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5Esipuhe
Tutkimustani on ohjannut joukko vahvoja naisia. Kiitän ohjaajaani Riitta Bru-
silaa väsymättömästä kannustuksesta ja avusta tutkimusrahoituksen hankkimi-
sessa. Ohjaajani Päivi Naskali on opastanut minua naistutkimuksen kentällä 
asiantuntevasti ja lämpimästi. Olet rohkaissut jatkamaan matkaa, kun oma us-
koni on alkanut hiipua. Tutkimuksen tekemisestä olen oppinut paljon Suvi Ron-
kaiselta. Olet näyttänyt, kuinka tulkita erilaisia aineistoja, käyttää erilaisia me-
netelmiä sekä nauttia kaikesta tästä.
Demittäjiä ja kaappilaisia kiitän elämää kuplivista keskusteluista, gallupeista, 
väittelyistä, valokuvista ja haastatteluista. Ilman teitä tätä tutkimusta ei olisi. 
Toisilta jatko-opiskelijoilta ja tutkijoilta olen saanut korvaamatonta vertaistu-
kea. Tärkeitä oppimispaikkoja ovat olleet Päivi Naskalin vetämä naistutkijoiden 
seminaari, Suvi Ronkaisen johtama ammattitutkijoiden koulutus ja Marja Tuo-
misen taiteiden tiedekunnan tutkijaseminaari. Suuri merkitys on ollut myös kai-
killa muilla seminaareilla ja kursseilla, joihin tutkimusaikana olen osallistunut. 
Vertaistuesta haluan kiittää erityisesti feministiystäviäni, joiden kanssa olen mo-
nesti istunut iltaa ja ihmetellyt yliopistoelämän koukeroita, sekä Mari Mäkiran-
taa, jonka kanssa olen jakanut paitsi tutkimuksen tekemisen, myös äidiksi tule-
misen ilot ja pelot.
Osa luvuista pohjautuu jo julkaistuihin tai tulossa oleviin artikkeleihin. Näitä 
ovat luvut Kipeä kepeä keho (Laukkanen 2004b), Ekakertaisuus (Laukkanen 
2006a), Kaapitetut (Laukkanen 2004a), ”Vain tytöillä on munaa” (Laukkanen 
2007, tulossa) ja Sukupuoli kuvissa (Laukkanen 2004b ja 2006b). Kirja ei sisäl-
lä artikkeleita alkuperäisessä muodossa, vaan niitä on täydennetty, karsittu, 
yhdenmukaistettu ja muokattu tarpeen mukaan. Lisäksi tyttöjen nettikeskuste-
luista kertovasta artikkelista (Laukkanen 2005) on katkelmia useissa luvuissa. 
Kiitän arvokkaista näkökulmista artikkelit julkaisseiden journaalien päätoimit-
tajia, kirjojen toimittajia ja anonyymejä lausujia. Teiltä olen oppinut paljon tie-
teellisen kirjoittamisen muodoista, tyyleistä ja argumentoinnista.
Esitarkastajia Sinikka Aapola-Karia ja Susanna Paasosta kiitän kriittisistä 
huomioista, jotka auttoivat työn viimeistelemisessä, vaikka kaikkia niistä en 
ehtinytkään hyödyntää lopullisessa tekstissä. Aapola-Kari haastoi viemään tut-
kimusta yleisemmälle tasolle ja pohtimaan vielä kerran tutkimuksen menetel-
mällisiä ratkaisuja. Paasoselta sain hyviä kirjavinkkejä sekä kritiikkiä koskien 
erityisesti työn mediatutkimuksellista puolta. Autoit myös huomaamaan, kuin-
ka metodologia on tutkimuksen aikana noussut yhdeksi tutkimuskysymykseksi.
Suuri kiitos kuuluu tutkimuksen rahoittajille, joita ilman en olisi päässyt tut-
kimussuunnitelmaa pidemmälle. Täyspäiväisen tutkimisen ovat mahdollistaneet 
6Suomen Kulttuurirahasto (2 vuotta), Lapin yliopiston rehtorit (8 kuukautta), 
Muuvi-tutkijakoulu (2 kuukautta) ja Mikko Pekkala (alusta loppuun). Taiteiden 
tiedekunta on rahoittanut seminaarimatkoja sekä huolehtinut työn painatuskus-
tannuksista, ja taidekirjasto on hankkinut tarvitsemaani kirjallisuutta. Kiitän 
myös Karoa, joka auttoi työn viimeistelyssä nukkumalla päiväunia.
Rovaniemellä 3.3.2007
Marjo Laukkanen
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Tytöt vaarassa
Alaikäisten internetin käyttö huolestuttaa monia vanhempia ja viranomaisia. 
Uutisotsikoissa internetin keskustelupalstat näyttäytyvät pedoﬁilien, seksirikol-
listen ja häiriköiden leikkikenttänä1. Suurimmassa vaarassa ovat lapset ja nuo-
ret, kuten internetiin liittyvissä kauhukuvissa yleensä (ks. Arnaldo 2000). Uu-
tisten perusteella vaarassa ovat erityisesti tytöt. Uhkaavin tilanne on internet-
tuttavan tapaaminen kasvokkain, jolloin tyttö voi joutua aikuisen miehen rais-
kaamaksi. Uutisissa kerrotaan myös, kuinka tytöt kohtaavat internetissä sanal-
lista, loukkaavaa ja seksuaalista häirintää. Keskustelupalstojen ylläpitäjät eivät 
saa häiriköitä kuriin, ja uhkien edessä myös poliisi on usein voimaton, vanhem-
mista puhumattakaan. Aikuisten tehtävänä on suojella lapsia siltä, mikä koe-
taan aikuisten maailmaan kuuluvaksi ja lapsille vaaralliseksi (ks. Anttila 2004), 
mutta internetin kohdalla tehtävä näyttää toivottomalta. Julkisessa puheessa 
aikuisten tehtäväksi jää lähinnä huolestuminen, varoittelu, valistaminen sekä 
käytön rajoittaminen, koska internetin valvonta on vaikeaa, jopa mahdotonta.
Samalla kun internetin keskustelupalstojen sisältämät riskit ovat nousseet yh-
teiskunnalliseksi huolenaiheeksi meillä ja maailmalla (Edwards 2005; Mazza-
rella 2005), palstojen käyttö on arkipäiväistynyt. Kyselytutkimusten perusteella 
lähes kaikki suomalaisnuoret ovat käyttäneet internetiä (Sirkiä, Nurmela & 
Mustonen 2004, 77). He ovat internetissä myös muita ikäryhmiä sosiaalisempia 
(Suoninen 2004, 92–93; ks. myös Oksanen & Näre 2006, 19–20). Esimerkiksi 
10–30-vuotiaat ovat aktiivisimpia reaaliaikaisten keskustelutilojen käyttäjiä, ja 
he myös ystävystyvät verkossa helpommin kuin yli 30-vuotiaat (Nurmela & 
1.  Esim. ”Seksirikollinen haki nuoria uhreja internetistä” (Helsingin Sanomat 24.8.2001), ”Tytöt joutui-
vat nettiseuraa etsineen seksiuhreiksi” (Ilta-Sanomat 27.11.2001), ”Poliisi huolestui chat-palstoista lapsisek-
sin välityskanavoina” (Helsingin Sanomat 12.6.2002), ”Internet-keskusteluja suljetaan pedoﬁilien ja häiri-
köiden takia” (Helsingin Sanomat 25.9.2003), ”Poliisi varoittaa: Chattikumppania ei pidä tavata yksin” (Il-
talehti 21.1.2004), ”Seksiä etsiviä ei ajeta nuorten sivuilta” (Helsingin Sanomat 21.4.2004), ”Netistä nuorta 
seksiseuraa hakenut raiskasi yhden uhrinsa” (Ilta-Sanomat 19.5.2004), ”Lapsille mahdollisuus ilmiantaa 
ahdistelija internetissä. Poliisi kaavailee chat-valvontaa.” (Iltalehti 18.6.2004), ”Poliisi on lähes aseeton netin 
lapsipornokirjoittelua vastaan” (Helsingin Sanomat 17.10.2005), ”Keskustelupalstojen ylläpitäjät eivät saa 
häiriköitä kuriin” (Helsingin Sanomat 15.11.2005), ”Lapsijärjestöt huolissaan netistä” (Nelosen tekstitelevi-
sio 31.10.2006), ”Nettipedot säikäyttivät vanhemmat” (Ilta-Sanomat ja Iltalehti 26.12.2006), ”Nettipedoﬁi-
li hyväksikäytti kymmeniä uhreja” (Ilta-Sanomat 8.2.2007) ja ”Poliisi: Netin pedoﬁliasta näkyy vasta jää-
vuoren huippu” (Helsingin Sanomat 14.2.2007).
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Ylitalo 2003, 111–112). Vaikka tietokoneen ja internetin käyttö on monin tavoin 
yleistynyt, nuorista puhutaan tutkimusteksteissä ja julkisessa puheessa yhä tie-
tokonesukupolvena (Selwyn 2003, 351–353), digitaalisena sukupolvena (Living-
stone 2002, 1–2), nettisukupolvena ja jopa kyberlapsina (Holloway & Valentine 
2003, 77–82). Virtuaalisuuden vaaroista huolestuneet Atte Oksanen ja Sari 
Näre (2006, 8) määrittelevät digitaaliseksi sukupolveksi 1990-luvulla lapsuuten-
sa eläneet. Nimitystä he perustelevat sillä, että on eri asia kasvaa täysin teknolo-
gisessa ympäristössä kuin tulla sen piiriin ulkopuolelta (mt., 21). Uusien viestin-
täteknologioiden runsas, taitava ja sosiaalinen käyttö määrittyy näin piirteeksi, 
joka erottaa lapsia ja nuoria aiemmista sukupolvista (ks. Mikkola 2002, 84–85 
ja 116).
Tutkimuksessani olen kiinnostunut tytöille suunnatuista internetin keskuste-
lupalstoista. Kiinnostukseni kohdistuu erityisesti seksuaalisuuteen, joka on läs-
nä monissa internetiin liittyvissä kauhukuvissa. Se on kulttuurissamme elämän-
alue, joka määrittyy osaksi aikuisten maailmaa (Aapola 1999, 149). Tarve suo-
jella tyttöjä seksuaalisuuden alueella ei rajoitu vain internetiin, vaan tyttöjä pi-
detään yleisesti poikia haavoittuvaisempina esimerkiksi henkiselle ja ruumiilli-
selle hyväksikäytölle (esim. Aapola, Gonick & Harris 2005, 40–41 ja 95–96; 
Driscoll 2002, 256). Internetin kohdalla vaarallisuus kuitenkin korostuu, sillä 
suunnattoman laajana ja alati muuttuvana verkostona se tuntuu jatkuvasti pake-
nevan aikuisten valvontaa (esim. Buckingham 2000, 5; Holloway & Valentine 
2003, 2–8). Yksittäiseltä koneelta voi yrittää estää pääsyn pornograﬁsille sivuil-
le, mutta jo keskustelupalstojen kohdalla tilanne on hankalampi. Vanhemman 
näkökulmasta harmittomalta näyttävän sivuston keskusteluihin voi kätkeytyä 
vähemmän harmittomia viestejä.
Omat huomioni keskustelupalstoista muuttuivat pikkuhiljaa tutkimusai-
heeksi, kun vuosituhannen alussa selailin teini-ikäisille tytöille suunnatun De-
min internet-sivuja2. Demin sivujen hempeiden värien ja rajujen keskustelujen 
välillä tuntui olevan ristiriita (ks. Consalvo & Paasonen 2002, 7), jota halusin 
tutkia tarkemmin. Yllätyin seksiä koskevien keskustelujen suuresta määrästä 
sekä monien viestien suorasanaisuudesta. Huomasin, että teini-ikäisinä tyttöi-
nä esiintyvät keskustelijat puhuivat sivuilla yksityiskohtaisesti muun muassa 
suuseksistä, seksiasennoista ja seksikkyydestä. Internet tuntui tarjoavan tytöil-
le tilan, jossa he voivat puhua julkisesti mutta samalla luottamuksellisesti intii-
meinä pidetyistä asioista, kuten juuri seksuaalisuudesta (ks. Stern 2002, 266).
Tyttöjen sosiaaliseen internetin käyttöön liittyvä yhteiskunnallinen huoli on 
toiminut kimmokkeena tutkimukselleni. En kuitenkaan ota nettikeskustelujen 
vaaroja tutkimuskohteeksi, vaan lähden julkisen puheen inspiroimana tutki-
maan, millainen on se maailma, jonka nettikeskusteluihin osallistuvat tytöt 
2.  www.demi.ﬁ.
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kohtaavat ja jota he itse keskusteluissa rakentavat. Girl Wide Webistä kirjoittava 
Sharon R. Mazzarella (2005, 5) toteaa osuvasti, että jos käytämme liikaa aikaa 
murehtiaksemme, mitä internet tekee tyttärillemme, meiltä jää huomaamatta, 
mitä tyttäremme tekevät internetissä. Tutkimukseni tavoitteena onkin selvittää, 
miten tytöiksi itsensä määrittelevät internetin käyttäjät rakentavat keskusteluis-
sa sukupuolta ja seksuaalisuutta. Vastaan kysymykseen tutkimalla kahta erilais-
ta keskustelutilaa – Demiä ja #closetia – jotka molemmat on perustettu teini-
ikäisille tytöille ja joiden käyttäjistä valtaosa on tyttöjä.
Demi.ﬁ on painetun tyttöjenlehden kaupallinen internet-sivusto. Sen sivuilla 
on lukuisia eri teemoihin liittyviä keskustelufoorumeita, joilla käyttäjät voivat 
puhua keskenään esimerkiksi ihmissuhteista tai koulusta ja joilla vierailee kym-
meniä tuhansia eri kävijöitä kuukausittain. Valitsin Demin tutkimuskohteeksi 
sen saaman suuren suosion takia sekä siksi, että tyttönä oleminen ja eläminen 
on tilassa keskeinen puheenaihe. Toinen tutkimani keskustelutila on reaaliaikai-
nen IRC3-kanava #closet, jonka on perustanut pieni joukko Demissä toisiinsa 
tutustuneita tyttöjä ja joka on tarkoitettu seksuaalivähemmistönuorille. Valitsin 
#closetin tutkimuskohteeksi, kun olin seurannut Demin keskusteluja puolitoista 
vuotta. Halusin perehtyä tarkemmin yhden käyttäjäryhmän sukupuolesta ja 
seksuaalisuudesta luomiin merkityksiin, ja #closet tuntui sopivan hyvin juuri 
tähän tarkoitukseen. Olivathan sen käyttäjät valikoituneet kanavan jäseniksi 
juuri sukupuolisen ja seksuaalisen identiﬁoitumisen perusteella.
Mikä ei liity? Tutkimuksen lähtökohdat ja menetelmät
Otsikossa vilahtava sanapari ”ei liity” on Demissä tutkimieni nettikeskustelujen 
vakiolausahduksia, jolla tarkoitetaan, että kahden asian välillä ei ole yhteyttä. 
Tutkimusta tehdessäni minulle on esitetty usein kysymys: ”Mutta ketä ne oi-
keasti on?” Tällä kysyjät ovat tarkoittaneet tutkimiini nettikeskusteluihin osal-
listuvia ihmisiä. Monia on huvittanut ajatus, että keskusteluihin tyttöinä osallis-
tuvat ovat todellisuudessa kiimaisia keski-ikäisiä miehiä, jotka kuvittelevat pu-
huvansa teinityttöjen kanssa mutta jotka oikeasti puhuvat vain keskenään. Tut-
kimiini nettikeskusteluihin osallistuvia eli ”niitä” lainatakseni voisin vastata 
lyhyesti, että ei liity. Tutkimukseni kohteena eivät ole nettikeskusteluihin osallis-
tuvat ihmiset, vaan kohteena ovat nettikeskustelut, keskustelutilat ja -tilanteet. 
Tutkin keskusteluja sellaisina, kuin ne näyttäytyvät suurimmalle osalle keskus-
teluihin osallistuvista. Tutkimuksen tavoitteena ei siis ole selvittää, keitä keskus-
teluihin osallistuvat ihmiset ”oikeasti” ovat tai mitä heidän motiivinsa ”todelli-
suudessa” ovat (ks. Haataja & Perttula 2004, 360). Sen sijaan olen kiinnostunut 
siitä, miten keskustelijat puheissaan määrittelevät itseään ja toisiaan ja millaise-
na vuorovaikutusympäristönä internet heille näyttäytyy.
3.  Internet Relay Chat.
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Tutkimukseni sijoittuu feministisen mediatutkimuksen kentälle. Feministisellä 
tarkoitan tässä lyhyesti kriittistä sukupuolen ja seksuaalisuuden tutkimusta. 
Suomessa sukupuolen ja seksuaalisuuden rakentumista on analysoitu feministis-
tä lähtökohdista käsin muun muassa sanoma- ja aikakauslehdissä (esim. Juvo-
nen 2002 ja 2004; Kyrölä 2004), televisiomainonnassa (esim. Rossi 2003), por-
nograﬁassa (esim. Nikunen 2005b; Paasonen 2005) ja elokuvissa (esim. Koivu-
nen 2003). Mediassa rakentuvia sukupuolikäsityksiä on tutkittu runsaasti myös 
osana sosiologista tyttötutkimusta. Tällöin on tarkasteltu esimerkiksi seksuaali-
kasvatustekstien murrosikäkäsityksiä (Aapola 1999) tai nuortenlehden lääkäri-
palstoilla muodostuvaa kuvaa kuukautisista (Oinas 2001a).
Myös tässä tutkimuksessa analysoidaan tyttöjen mediassa kohtaamia suku-
puolen ja seksuaalisuuden representaatioita. Tutkittava mediatila on kuitenkin 
toinen kuin edellä, samoin sen käyttäjilleen mahdollistamat toimijuuden tilat. 
Internetin keskustelupalstoilla tytöt eivät vain kohtaa mediassa rakentuvia suku-
puoliesityksiä, vaan he osallistuvat kulttuurisesti vakiintuneiden käsitysten uu-
sintamiseen ja kyseenalaistamiseen sekä uusien käsitysten luomiseen. Feministi-
sen mediatutkimuksen laajalla kentällä internetin tutkimus on ominaispiir-
teidensä takia eriytynyt omaksi alueekseen, johon Suomessa on perehtynyt eri-
tyisesti Susanna Paasonen. Hän on muun muassa analysoinut laajasti, kuinka 
naisia puhutellaan ja luodaan verkossa (Paasonen 2002), sekä tarkastellut 
kriittisesti internetiin liitettyjä ruumiittomuuden utopioita (Paasonen 2002 ja 
2003). Paasosen työ on toiminut yhtenä tärkeänä suunnan näyttäjänä omalle 
tutkimukselleni.
Internetin keskustelupalstoja on Suomessa tutkittu eniten mediatutkimuksen 
piirissä mutta myös esimerkiksi kulttuurintutkimuksessa ja psykologiassa. Kes-
kustelupalstoja on analysoitu tiloina, joissa voi muun muassa vaikuttaa yhteis-
kunnallisesti ja erityisesti paikallisesti (esim. Aaltonen 2006; Heinonen ym. 
2000; Kotilainen & Rantala 2005), joissa käydään kielellistä kamppailua (esim. 
Arpo 2005; Peltola 2004), puhutaan huumeiden käytöstä (Seppälä & Mikkola 
2004), ollaan vaarassa (Oksanen & Näre 2006), toimitaan asiantuntijoina 
(Haataja & Perttula 2004), fanitetaan ja keskustellaan televisiosarjoista (esim. 
Hautakangas 2006; Nikunen 2005a) sekä solmitaan ihmissuhteita (esim. Pau-
nonen 2004; Seppälä 2004). Tyttöjen internetin käyttöä ei Suomessa ole juuri 
tutkittu, mutta kansainvälisesti tutkimuksen kohteena ovat olleet esimerkiksi 
tyttöjen kotisivut (esim. Reid-Walsh & Mitchell 2004; Stern 2002) ja keskustelut 
sekä reaaliaikaisilla kanavilla (esim. Clark 1998; Thiel 2005) että web-fooru-
meilla (esim. Grisso & Weiss 2005). Sama tilanne on homoseksuaalien interne-
tin käyttäjien kohdalla. Suomessa aihe on uusi, mutta kaiken kaikkiaan aihetta 
on tutkittu runsaasti (esim. Brown, Maycock & Burns 2005; Campbell 2004; 
Poster 2002; Shaw 1997).
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Tekemäni tutkimus tuo suomalaisen mediatutkimuksen kentälle yksityiskoh-
taisen kuvauksen tyttöjen ja seksuaalivähemmistönuorten internetin keskustelu-
kulttuureista, keskittyen erityisesti sukupuolen ja seksuaalisuuden rakentumi-
seen. Toisin kuin esimerkiksi Atte Oksanen ja Sari Näre (2006), en ajattele nuor-
ten käyttäjien olevan lähtökohtaisesti haavoittuvaisia ja vaarassa. Näen tytöt 
toimijoina, jotka osallistuvat keskusteluihin omista lähtökohdistaan käsin, luo-
vat omia vuorovaikutustapoja verkossa ja voivat perustaa myös omia keskuste-
lutiloja. Ymmärrän tyttöyden sosiaalisena, kulttuurisena ja materiaalisena kate-
goriana, johon sijoittumisella on käytännön merkitystä, kuten Sanna Aaltonen 
ja Päivi Honkatukia (2002, 9) kirjoittavat Tuula Gordoniin (2001, 16) viitaten. 
Kun puhun tutkimuksessa tytöistä, tarkoitan heillä internet-keskusteluihin osal-
listuvia keskustelijoita, jotka paikantuvat keskusteluissa tytöiksi. Kyseessä on 
siis keskusteluissa sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuva identiteettikategoria 
(ks. Juhila 2004, 20–24).
Internetin keskusteluissa sukupuolta ja seksuaalisuutta tehdään diskursiivises-
ti. Keskustelut eivät toisin sanoen heijasta maailmaa, vaan niissä tehdään maa-
ilmaa: sosiaalista todellisuutta ja sosiaalisia identiteettejä (Fairclough 1995, 6). 
Teresa de Lauretiksen (1989, 1–29) ja Michel Foucault’n (1999, 23) teorioihin 
tukeutumalla internet määrittyy teknologiaksi, jolla ja jossa internetin käyttäjät 
tuottavat sukupuolta ja seksuaalisuutta. Tutkimuksessa hyödynnän erityisesti de 
Lauretiksen teoreettisia pohdintoja ja ymmärrän sukupuolen ja seksuaalisuuden 
representaatioina, jotka rakentuvat diskursiivisessa toistossa. De Lauretiksen 
itserepresentaation prosessin kautta yksilö määrittyy toimijaksi sukupuolen ja 
seksuaalisuuden kentällä.
Median käyttöä tutkineen Sonia Livingstonen (2002, 9–10) mukaan media 
voidaan ymmärtää joko kanavana, kielenä tai tilana. Tämä kolmijako toimii 
myös internetin tutkimuksessa. Esimerkiksi tietokonevälitteisestä viestinnästä 
puhuttaessa internet määrittyy ensisijaisesti kanavaksi, kun taas internet-sivuis-
ta ja -kirjoituksista puhuttaessa painotus on usein visuaalisessa ja sanallisessa 
kielessä. Tutkimuksessa tarkastelen internetiä sosiaalisena ympäristönä, jossa 
on erilaisia sosiaalisia tiloja. En kuitenkaan määrittele tutkimiani keskustelu-
palstoja virtuaalisiksi tiloiksi tai paikoiksi kyberavaruudessa, vaan ymmärrän 
ne internetiin sosiaalisesti rakentuviksi vuorovaikutustiloiksi (ks. Jones 1995, 
17; Kollock & Smith 1999, 3).
Tutkimukseni keskeinen tavoite on pysynyt alusta asti samana. Sen sijaan ai-
neistonkeruu- ja analyysimenetelmät sekä osakysymykset ovat muotoutuneet, 
täydentyneet ja osittain myös muuttuneet tutkimuksen aikana. Aluksi suunnit-
telin analysoivani diskurssianalyyttisesti, millaisia seksuaalisuuden diskursseja 
– lyhyesti puhe- ja ajattelutapoja sekä tapoja ymmärtää maailmaa (ks. Driscoll 
2002, 4) – keskusteluissa tuotetaan ja miten. Suunnitelmanani oli kerätä pieni 
aineisto ja analysoida sitä hyvin yksityiskohtaisesti: ”sanoa paljon vähästä”, 
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kuten David Silverman (1993, 3) asiaa kuvailee. Keskusteluja lukiessani ymmär-
sin, että voidakseni tarkastella seksuaalisuuden rakentumista nettikeskusteluis-
sa, minun tulee analysoida myös nettikeskusteluja vuorovaikutusmuotona. 
Suunnittelemani pieni aineisto paisui, kun keskustelujen tallentamisen lisäksi 
keräsin aineistoa havainnoiden, osallistuen ja keskustelijoita haastatellen. Sa-
malla metodologia muodostui yhdeksi tutkimuskysymyksesi: miten erilaisia net-
tikeskustelutiloja voi tutkia ja mitä eettisiä ongelmia silloin kohtaa?
Tutkimusprosessin edetessä diskurssianalyyttisen lähestymistavan rinnalle 
nousi etnograﬁnen lähestymistapa (Hine 2000). Aloin ajatella keskustelutiloja 
tutkimuskenttänä, jossa havainnoin tapahtumia oikeassa ajassa ja tallennan 
vuorovaikutusta tarkempaa analyysiä varten. Prosessin aikana matkasin yh-
destä keskustelutilasta toiseen: tutkin ensin Demiä ja siirryin sieltä #closetiin. 
Matka on sama, jonka suurin osa haastattelemistani nettikeskustelijoista on 
tehnyt. He ovat ensin osallistuneet keskusteluihin Demissä, tutustuneet siellä 
toisiinsa ja lopulta luoneet oman vuorovaikutustilan. Tutkimusmatkalla paikka-
ni tutkijana on muuttunut näkymättömästä ja hiljaisesta havainnoijasta näky-
väksi osallistujaksi.
Hahmotan tutkimukseni eri analyysitasot kriittisen diskurssianalyytikon 
Norman Faircloughin (1995, 2, ja 1997, 78–86) kolmiulotteisen viestintätilantei-
den analyysimallin mukaan. Ensimmäisellä analyysitasolla on puhutun tai kir-
joitetun tekstin analyysi. Tällä tasolla diskursiivisen analyysin kohteena ovat 
nettikeskustelut ja -haastattelut sellaisina, kuin olen ne keskustelutiloista tallen-
tanut ja kopioinut. Toisella analyysitasolla on diskurssikäytännön analyysi eli 
tekstin tuottamisen ja kuluttamisen analyysi. Tällöin analyysin kohteena ovat 
muun muassa käyttäjien keskusteluille antamat merkitykset, keskustelutilojen 
ominaisuudet ja niihin liittyvät käytännöt, jotka ovat avautuneet minulle paitsi 
nettikeskusteluja ja -haastatteluja analysoimalla myös havainnoimalla ja osallis-
tumalla. Kolmannella analyysitasolla on sosiokulttuurisen käytännön analyysi. 
Hyödynnän siinä tekstin ja diskurssikäytännön analyysien tuloksia, joita luen ja 
tulkitsen suhteessa aiempiin tutkimuksiin ja teoriaan. Tutkimustekstissä kulje-
tan eri analyysitasoja rinnakkain ja lomittain.
Lopullisessa tutkimuksessa olen käyttänyt sekä diskurssianalyyttistä että et-
nograﬁsta lähestymistapaa, jotka yhdessä määrittävät aineiston keruuta, ana-
lyysiä ja tulkintaa. Kahta erilaista laadullisen tutkimuksen traditiota edustavat 
lähestymistavat täydentävät toisiaan. Tutkimukseni teoreettiset lähtökohdat ovat 
feministisessä tutkimuksessa, jonka inspiroimana olen läpi tutkimuksen kiinnit-
tänyt huomiota erityisesti sukupuolen ja seksuaalisuuden väliseen suhteeseen. 
Viittaan tähän monin tavoin yhteenkietoutuneeseen suhteeseen sukupuolisuu-
den käsitteellä. Päätutkimuskysymykseni on, miten sukupuolisuutta tehdään 
Demissä ja #closetissa. Lähestyn kysymystä useiden osakysymysten ja näkökul-
mien kautta, jotka esittelen tarkemmin kussakin käsittelyluvussa. Tutkimus 
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kiteytyy kahdessa eri nettikeskustelutilassa rakentuvan sukupuolisuuden femi-
nistiseksi analyysiksi.
Kirjan rakenne
Kirja jakautuu kahteen käsittelyosaan, joista ensimmäinen on Demittäminen ja 
toinen Kaapittaminen. Sanat tarkoittavat keskusteluihin osallistumista tutki-
muksen kohteena olevissa keskustelutiloissa: Demissä demitetään ja #closetissa 
kaapitetaan. Kirja etenee kuten tutkimusprosessini: ulkopuolelta sisälle, julki-
sesta kohti yksityistä ja käsityksistä kohti kokemuksia. Kuvailen ja analysoin 
ensin Demin keskustelutilaa, josta siirryn aineistonkeruun kohteen ja tavan 
muuttuessa #closetiin.
Ensimmäisen osan alussa johdatan lukijan Matkalle demittämisen maail-
maan. Kuvailen luvussa tutkimaani keskustelutilaa ja sen parissa vierähtänyttä 
puolitoistavuotista tutkimusprosessia. Tarkastelen Demin nettikeskustelutilaa 
lyhyesti yleisellä tasolla, ja kerron prosessin aikana tekemistäni valinnoista ja 
käyttämistäni tutkimusmenetelmistä. Matkan alettua pysähdyn Tilassa, jossa 
käsittelen keskusteluja vuorovaikutusympäristönä ja tutkimusaineistona. Joh-
dattelen lukijaa keskustelujen sääntöihin, niissä käytettyyn kieleen ja tilassa ra-
kentuvaan yhteisöllisyyteen sekä keskustelujen diskursiiviseen analyysiin.
Kahden ensimmäisen luvun jälkeen demittämistä kuvaava osa etenee keskus-
teluteemoittain, ja luvut perustuvat Demistä keräämäni aineiston yksityiskohtai-
seen analyysiin ja tulkintaan. Käytän kaikissa analyysiluvuissa paljon aineisto-
lainauksia, joiden tiedot olen lukemisen helpottamiseksi merkinnyt tekstiin ala-
viittein. Luvussa Kipeä kepeä keho analysoin, miten ruumista sukupuolitetaan 
ja seksualisoidaan demittäjien käyttäjätiedoissa ja keskusteluissa. Ekakertaisuu-
dessa keskityn siihen, miten demittäjät puhuvat seksuaalisesta kokemattomuu-
desta ja ensimmäisistä seksikokemuksista. Romanttinen parisuhde on yksi suo-
situimpia puheenaiheita Demissä, ja Suhteellista-luvussa edetäänkin romantti-
sen parisuhteen ja -suhteettomuuden kaarella. Se sisältää muun muassa yksin 
jäämisen pelkoa, haaveilua, ihastumisia, seurustelua ja eroja. Pelkkää seksiä 
-luvussa analysoin tarkemmin seksiaiheisia keskusteluja, joissa määritellään sal-
litun ja kielletyn rajaa. Ensimmäisen osuuden viimeinen luku, Kaapitetut, toimii 
johdatuksena tutkimuksen toiseen osaan. Luvussa vertailen, kuinka seksuaali-
sesta suuntautumisesta puhutaan demittäjien yleisessä keskustelutilassa ja sen 
sisälle perustetussa pienemmässä kaappi-keskustelutilassa.
Tutkimuksen toisessa osassa siirryn kaappilaisten mukana Demistä #closetiin. 
Matkan pää johdattelee lukijaa #closet-keskustelutilaan ja tilassa käyttämiini 
tutkimusmenetelmiin. Kuvailen luvussa osallistuvaa etnograﬁaa ja sen mah-
dollistamaa vuorovaikutteista tutkimusprosessia sekä vertailen lyhyesti dis-
kurssianalyyttisen ja etnograﬁsen tutkimustraditioin erilaisia tapoja puhutella 
tutkijaa. Pesässä tarkastelen #closet-kanavaa reaaliaikaisena ja yhteisöllisenä 
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vuorovaikutustilana. Luvussa ”Vain tytöillä on munaa” analysoin, kuinka 
kaappilaiset määrittelevät sukupuoltaan ja seksuaalista suuntautumistaan ryh-
mä- ja yksilöhaastattelutilanteissa sekä keskinäisessä jutustelussaan kanavalla. 
Lähes kaikilla haastateltavilla on valokuvansa internetissä, ja toisen osan päät-
tääkin luku Sukupuolet kuvissa. Keskityn siinä kahteen valokuvagalleriaan, 
joissa kaappilaiset julkaisevat kuviaan, sekä kaappilaisten kuville antamiin 
merkityksiin.
Lopuksi kokoan yhteen tutkimukseni keskeiset väittämät. Palaan nettikeskus-
telijoita uhkaaviin vaaroihin, joita tarkastelen oman tutkimukseni pohjalta. 
Kuvailen niitä rajoja ja mahdollisuuksia, joita eri keskustelutiloissa rakentuu 
seksuaalisuuden ympärille. Viimeisessä luvussa osoitan, kuinka internetin kes-
kustelutilojen käyttäjät tasapainoilevat keskusteluihin osallistuessaan henkilö-
kohtaisen ja julkisen välillä ja kuinka kaikki lopulta sähköistyy sukupuolen 
ympärille.
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I DEMITTÄMINEN
”Ihmiset eivät vain tajua, että demi on enemmän kuin keskustelupalsta.  
Se on elämäntapa, joka yhdistää monia ihmisiä.”
Oma planeetta -foorumi: ”Demityksen vaarat” 26.1.2004, viesti 15/93.
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MATKALLA: ENSIMMÄISEN KESKUSTELUTILAN  
JA TUTKIMUSPROSESSIN KUVAUS
Suhteista runoihin. Kohderyhmänä tytöt
Yhtenä internetin merkittävänä piirteenä on pidetty aikaan ja paikkaan liitty-
vien sidosten heikentymistä, jopa kumoutumista. Internetiä tutkinut Steven Jo-
nes (1995, 32, ja 1998, 30) huomauttaa osuvasti, että vaikka voimme internetissä 
olla missä tahansa ja milloin tahansa, meidän täytyy yhä valita, missä ja milloin 
olemme. Kun klikkaa itsensä osoitteeseen www.demi.ﬁ, päätyy painetun Demi-
lehden internet-sivustolle. Haastattelemani päätoimittaja Oona Tuomen mukaan 
sivusto perustettiin vuonna 1999 tukemaan uuden tyttöjenlehden lanseeraamis-
ta. Lehden ja sivuston kohderyhmänä ovat 12–19-vuotiaat tytöt. Suurin osa 
käyttäjistä kuuluu Tuomen kertomien käyttäjätietojen mukaan kohderyhmään4, 
mutta sivuilla on myös ryhmään kuulumattomia käyttäjiä ja esimerkiksi keskus-
teluihin osallistuu myös poikina esiintyviä keskustelijoita. Demi-lehden tekijöil-
le sivut toimivat tärkeänä reaaliaikaisena yhteytenä kohderyhmään ja lukijakun-
taan. Sivujen kautta saadaan vinkkejä ajankohtaisista tyttöjä kiinnostavista 
asioista sekä potentiaalisten tilaajien osoitetietoja. Sivustolla julkaistaan myös 
mainoksia, joten niillä pystytään tarjoamaan lisäarvoa lehden ilmoittajille.5
Vaikka Demin nettisivusto on kaupallinen, sen käyttö on ilmaista. Vuosina 
2003–2006 sivuston kävijämäärä on vaihdellut kuukausittaisesta noin 50 000 
eri kävijästä yli 100 000 eri kävijään.6 Mediakortissa kerrottujen tietojen mu-
kaan monet kävijöistä ovat aktiivisia ja sitoutuneita. Lähes puolet vierailee si-
vuilla vähintään kolmena päivänä viikossa ja valtaosa aikoo palata sivuille.7 
Demin sivuilla ei juuri ole toimitettuja juttuja, vaan suurin osa sisällöstä on 
käyttäjien itse tuottamaa. Painetussa lehdessä korostuvat asiantuntijoiden ja 
aikuisten näkökulmat (Luukka 2003, 34), mutta Demin nettisivuilla tytöt voi-
vat olla vuorovaikutuksessa keskenään. He voivat muun muassa osallistua kes-
kusteluihin, kirjoittaa julkista tai salaista päiväkirjaa ja etsiä ystävää. Osallistu-
minen tapahtuu aikuisten valvonnassa, sillä ylläpidolla on oikeus seurata ja 
4.  Demin toukokuussa 2006 internet-sivuillaan tekemän kyselytutkimuksen (N=500) mukaan 99 pro-
senttia käyttäjistä on naisia ja vain 1 prosentti miehiä (Jenni Lieto 23. 2. 2007, sähköpostivastaus).
5.  Päätoimittaja Oona Tuomi 9. 11. 2003, puhelinhaastattelu.
6.  Gallupweb (http://www.gallupweb.com/redmeasure/MonthReport/default.asp) ja Demin mediakortti 
(http://www.demi.ﬁ/mediakortti2.php).
7.  Demin mediakortti (http://www.demi.ﬁ/mediakortti.php), 5. 6. 2003.
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säädellä kaikkia sisältöalueita. Esimerkiksi julkinen päiväkirja on kaikkien luet-
tavissa, mutta myös salaiseksi nimettyä päiväkirjaa saa lukea tekijän lisäksi si-
vujen ylläpito. Tutkimusaikana sivujen sisältöihin kuuluvat myös julkkisjuorut, 
joita sivuilla ei enää julkaista, sekä erilaiset leikkimieliset testit, joissa käyttäjät 
pystyvät testaamaan esimerkiksi omaa luonnettaan ja ihmissuhdetaitojaan. Mo-
lemmat juttutyypit ovat tuttuja painetuista tyttöjen- ja naistenlehdistä.
Teinityttöjen kohderyhmää pyritään puhuttelemaan sivuston hempeällä ja 
herkällä ulkoasulla, jota tutkimusaikana uudistettiin kahdesti. Vuoden 2003 
alussa etusivu muistutti ilmoitustaulua ja se oli väritykseltään sekoitus hennon 
vaaleanpunaista, vaaleansinistä ja voimakasta pinkkiä. Kuvituksena oli piirret-
tyjä kukkia. Eri toiminnoista kertovat otsikot oli kirjoitettu tikkukirjaimin ja 
sijoitettu repäistyjä paperinpalasia muistuttaville lapuille, jotka olivat kiinni il-
moitustaulussa sydännastoilla. Kunkin käyttäjän antamat tiedot olivat omalla 
sivulla, joka muistutti paperisen ystäväkirjan aukeamaa. Ensimmäisessä uudis-
tuksessa etusivun tausta vaihtui kierreruutuvihon sivuksi, johon Demin logo oli 
kiinnitetty klemmarilla. Osa otsikoista oli kirjoitettu pulleilla, varjostetuilla ja 
koristelluilla kirjaimilla, jotka näyttivät käsin tehdyiltä. Väritys oli valkoista ja 
vaaleansinistä, ja sivusto muistutti teinitytön kouluvihkoa (ks. kuva 1). Vuonna 
2004 ruutuvihko katosi ja tausta muuttui valkoiseksi. Kuvitus sen sijaan linkit-
tyi yhä paperiin, sillä etusivua koristivat vesivärin roiskeet (ks. kuva 2). Sivujen 
ulkoasu on näin toistuvasti viitannut internetiä vanhempiin tyttökulttuurissa 
käytettyihin viestintämuotoihin, kuten ilmoitustauluun, ystäväkirjaan, vihkoon 
ja piirustuksiin.
Myös Demin sisältöä on uudistettu, mutta keskustelut ovat pysyneet pääosas-
sa sekä sijoittelunsa että laajuuteensa ansiosta. Päätoimittaja Tuomen mukaan 
keskustelut ovat toimineet sivuston imukuppina houkuttelemalla sille käyttäjiä.8 
Tutkimusaikana keskusteluihin tuli päivittäin tuhansia uusia viestejä ja keskus-
telua käytiin kahdellatoista eri foorumilla. Eri teemojen mukaan nimettyjä foo-
rumeita olivat Oma planeetta, Suhteet, Televisio, Musa, Leffat, Tyyli ja kauneus, 
Keho, Vapaa-aika, Koulu, Sportti, Runot ja kirjat sekä Kirppis. Keskustelufoo-
rumien teemat ovat ylläpidon valitsemia, mutta foorumeilla käydyt keskustelut 
ovat käyttäjien itse aloittamia ja otsikoimia.
Kullakin foorumilla on oma etusivunsa, jolta alkaa otsikkolista käydyistä 
keskusteluista (ks. kuva 3). Keskustelut, joihin lähetetään uusia viestejä eli joita 
käydään parhaillaan, ovat listalla ensimmäisinä. Otsikko sisältää usein kysy-
myksen, keskustelun aiheen tai avunpyynnön. Sitä klikkaamalla pääsee itse kes-
kusteluun eli viestiketjuun, jossa viestit ovat allekkain saapumisjärjestyksessä 
(ks. kuva 4). Yhdellä keskustelulla eli viestiketjulla on vain yksi otsikko, jonka 
on kirjoittanut aloitusviestin lähettäjä. Muilla viesteillä ei ole otsikoita, vaan ne 
8.  Tuomi 9. 11. 2003, puhelinhaastattelu.
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alkavat viestin lähettäjän nimimerkillä, josta on suora linkki käyttäjän rekiste-
röitymisen yhteydessä antamiin tietoihin. Jokaisen viestin kohdalla näkyy myös 
päivämäärä ja kellonaika, jolloin viesti on saapunut keskusteluun, sekä viestin 
sijainti ketjussa. Yhteen ketjuun ei mahdu loputtomasti viestejä, vaan ketju täyt-
tyy 150 viestin jälkeen. Arkistossa on kerralla tuhansia viestiketjuja, ja ne pysy-
vät arkistossa pari kuukautta viimeisen viestin jälkeen.
Ensimmäisessä uudistuksessa tavaranvälitykseen keskittynyt Kirppis poistet-
tiin toistuvien väärinkäytösten takia.9 Sen tilalle tuli Gallup, jolla käyttäjät voi-
vat kartoittaa muun muassa toistensa mielipiteitä, kokemuksia ja elämäntilantei-
ta. Osa foorumien teemoista määrittyy kohderyhmän sukupuolen ja osa iän 
kautta. Ihmissuhteet, muoti, kauneus, terveys sekä runot ovat tyypillisiä naisille 
suunnattujen internet-sivujen sisältöjä (ks. Consalvo & Paasonen 2002, 4). Po-
pulaarikulttuuriin, kouluun ja vapaa-aikaan liittyvät teemat kuuluvat puoles-
taan teini-ikäisten arkeen ja oletettuihin kiinnostuksen kohteisiin. Oma planeet-
ta on foorumeista ainoa, jolle ei ole otsikossa rajattu tiettyä teemaa. Sillä puhu-
taan kaikista oman elämän ja maailman asioista, jotka eivät suoraan kuulu 
muille foorumeille, kuten ajankohtaisista tapahtumista ja demittämisestä.
Demin internet-sivusto puhuttelee tyttöjä totuttuun tapaan. Sivuilla tarjotut 
mahdollisuudet mukailevat internetiä tutkineiden Mia Consalvon ja Susanna 
Paasosen (2002, 4–7) huomiota, jonka mukaan naisille suunnatuilla sivuilla 
naiseus määrittyy kommunikoimiseksi, jakamiseksi ja toisista huolehtimiseksi. 
Livingstonen (2002, 9) mukaan uutta mediaa kuvaa hyvin Marshall McLuhanin 
sanonta ”vanhasta viinistä uusissa pulloissa”: merkittävä määrä uuden median 
välineistä kantaa vanhan median viestejä. Myös Demin sivujen visuaaliset ja si-
sällölliset ratkaisut tuovat suhteellisen uuteen mediaan eli internetiin jatkuvuut-
ta ja tuttuutta. Samalla ne rakentavat tietynlaista, jopa stereotyyppistä käsitystä 
teini-ikäisistä tytöistä.
Housut puhtaana. Etnograﬁnen tutkimusote Demissä
Tutkimusotteeni Demissä on tutkimusmatkan edetessä muotoutunut etnograﬁ-
seksi. Tutkimukseni ei kuitenkaan ole puhtaasti etnograﬁnen tutkimus, sillä et-
nograﬁnen tutkimustraditio ei ole ohjannut tutkimustani alusta asti vaan olen 
lähentynyt ja hyödyntänyt sitä tutkimukseni edetessä. Virtuaaliseen etnogra-
ﬁaan perehtynyt Christine Hine (2000) määrittelee etnograﬁan perusideaksi 
sen, että tutkija viettää pitkän ajanjakson kentällä havainnoiden ihmissuhteita, 
toimintaa sekä toimijoiden niille antamia merkityksiä. Etnograﬁnen tutkimus-
ote on Hinen mukaan hedelmällinen lähestymistapa internetin jokapäiväistä 
käyttöä tutkittaessa. (Mt., 4–5.) Pelkkä nettikeskustelujen selailu ja tallennus ei 
tee tutkimuksesta etnograﬁsta. Hinen mukaan tutkijan tulee havainnoida tapah-
tumia internetissä oikeassa ajassa eli silloin, kun asiat tapahtuvat. (Mt., 21–27.) 
9.  Sama.
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Kuva 1. Demin etusivu toukokuussa 2004. Demistä otetuista kuvista on sumennettu mainokset ja nimimerkit.
Kuva 2. Demin etusivu lokakuussa 2005.
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Hine määrittelee virtuaalisen etnograﬁan niin, että kyseessä on ”ethnography 
in, of and through the virtual”, etnograﬁaa virtuaalisessa, virtuaalisesta ja vir-
tuaalisen kautta (mt., 65).
Internetissä tehty etnograﬁnen tutkimus jakaa tutkijoiden näkemyksiä. Tois-
ten tutkijoiden mielestä internet itsessään on riittävä tutkimuskenttä. Tutkija voi 
seurata tutkimaansa yhteisöä tai toimintaa vain internetissä ja tehdä myös haas-
tattelut internetissä. Näin ovat toimineet esimerkiksi lastenhoitaja Louise Wood-
wardin -tapaukseen keskittynyt Christine Hine (2000) ja homomiesten IRC-ka-
navia analysoinut John Campbell (2004). Toisten tutkijoiden, kuten Andreas 
Wittelin (2000) mukaan kenttätyö edellyttää tutkijan fyysistä läsnäoloa interne-
tin käyttötilanteissa. Tämän näkemyksen mukaan etnograﬁsta menetelmää 
käyttävän tutkijan tulee seurata internetin käyttöä esimerkiksi kodeissa, kou-
luissa, työpaikoilla, kirjastoissa tai kahviloissa. Jos tutkija tekee koko tutkimuk-
sensa oman tietokoneensa ääressä istuen, hänen ei Wittelin mielestä tulisi puhua 
etnograﬁsesta tutkimuksesta vaan esimerkiksi keskustelun-, teksti- tai diskurs-
sianalyysistä. Samaan hengenvetoon Wittel kuitenkin kyseenalaistaa reaali/
virtuaali-kahtiajaon sekä keskittymisen vain materiaalisten ja digitaalisten tilo-
jen välisiin eroihin yhtäläisyyksien kustannuksella.
Reaali/virtuaali-kahtiajakoa voi mielestäni purkaa vain ymmärtämällä inter-
net itsessään riittäväksi ympäristöksi etnograﬁselle kenttätyölle. Näkemykseni 
noudattelee Hinen (2000) ja Campbellin (2004) tutkimuksellista otetta. En kui-
tenkaan määrittele internetissä tehtyä etnograﬁaa virtuaaliseksi etnograﬁaksi 
vaan internet-etnograﬁaksi, joka käsitteenä rinnastuu esimerkiksi kouluetnogra-
ﬁaan. Tutkimukseni lähtökohtana on, että internet on yksi reaalimaailman so-
siaalisista ympäristöistä, joka koostuu erilaisista sosiaalisista tiloista. Internet 
kuitenkin eroaa sosiaalisena ympäristönä niistä ympäristöistä, joissa on perin-
teisesti tehty etnograﬁsta tutkimusta, joten myös internet-etnograﬁa eroaa pe-
rinteisestä etnograﬁasta.
Internetiä tutkinut Luciano Paccagnella (1997) kuvailee etnograﬁsta tutkimus-
ta lainaamalla Robert Parkin kehotusta, jonka mukaan tutkijan tulee liata hou-
suntakamuksensa eli siirtyä työhuoneista ja laboratorioista sinne, missä tutkit-
tavat asiat tapahtuvat. Hine (2000, 45) kommentoi Parkin kehotusta huomaut-
tamalla, että kun internetiä tutkii etnograﬁsella otteella, housut on helppo pitää 
puhtaana. Itse en tutkimusaineistoa kerätessäni juuri poistunut työhuoneesta 
enkä tietokoneen äärestä. Kentälle siirtyminen on tutkimuksessani ollut enem-
män kokemuksellista kuin fyysistä, ja tutkimani ilmiö on ollut samanaikaisesti 
sekä läsnä että etäällä (mt., 65). Nettikeskustelut ovat soljuneet tietokoneen ruu-
dulla vajaan metrin päässä minusta, mutta samalla keskusteluihin lähetettyjä 
viestejä on luettu, kirjoitettu ja poistettu kymmenien, satojen, jopa tuhansien ki-
lometrien päässä. Tässä suhteessa tutkimuksen kenttä eroaa suuresti perinteises-
tä etnograﬁsesta kentästä, jota määrittää tutkijan ja tutkittavien kiinnittyminen 
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Kuva 3. Suhteet-foorumin etusivu lokakuussa 2005.
Kuva 4. Viestiketjun alku Suhteet-foorumilla lokakuussa 2005.
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samaan fyysiseen aikaan ja paikkaan (ks. Amit 2000). Koska tutkimukseni 
kenttänä on ollut Demin internet-sivusto ja siihen läheisesti liittyneet sivustot, 
kuten käyttäjien kotisivut ja heidän epävirallinen valokuvagalleriansa, olen jaka-
nut keskusteluun osallistuvien kanssa saman vuorovaikutustilan mutta en sa-
masta fyysisestä paikasta käsin enkä aina samaan aikaan.
Hinen (2000, 65) määritelmää mukaillen olen tehnyt tutkimusta etnograﬁsel-
la otteella internetissä, internetistä ja internetin kautta eli olen kerännyt aineis-
toa internetissä, tutkimukseni kertoo internetin keskustelutiloista ja niiden kaut-
ta tutkin myös laajemmin käyttäjiä ympäröiviä sosiokulttuurisia diskursseja. 
Aineistonkeruuvaiheeni Demissä on ollut moninainen ja polveileva. Valtaosan 
aineistosta olen kerännyt kahden vuoden aikana, 2003–2004. Olen seurannut 
keskustelua pääasiassa kahdessa eri keskustelufoorumissa, Suhteissa ja Kehossa, 
jotka kuuluivat aineistonkeruun alkuvaiheessa Oma planeetan ja Kirppiksen 
ohella neljän suosituimman keskustelufoorumin joukkoon10. Suhteissa puhutaan 
tutkimusaikana kaikista ihmissuhteisiin liittyvistä asioista, mutta enimmäkseen 
erilaisista ihastus-, rakkaus-, seurustelu- ja seksisuhteista. Kehossa käsiteltyjä 
teemoja ovat muun muassa keho, terveys ja seksi.
Tutkimuksen alussa valitsin muutamia lyhyitä ajanjaksoja, joilta tallensin ja 
kopioin kaiken foorumissa käydyn keskustelun. Aloitin keräämällä testiaineis-
ton, jonka perusteella kartoitin tutkimuskohdetta ja sopivaa aineistonkeruuta-
paa. Tammikuun 20. päivänä 2003 kopioin ja tallensin kaikki ne viestiketjut, 
joiden uusin viesti oli saapunut foorumiin paria päivää aiemmin. Testiaineisto 
koostuu 41 viestiketjusta, joissa on yhteensä 1 256 viestiä ja joihin on osallistu-
nut 548 eri nimimerkkiä. Kun jatkoin keskustelujen seuraamista foorumissa 
testiaineiston keräämisen jälkeen, huomasin, että joitakin testiaineiston viesti-
ketjuja nostettiin arkistosta uudelleen keskusteltavaksi. Seuraavaa aineistoa tal-
lentaessani pyrin menemään mahdollisimman kauas arkistoon, jotta tallenta-
mani keskustelut olisivat mahdollisimman loppuun käytyjä. Kopioin aineistoa 
Suhteet-foorumissa maaliskuun puolivälissä, ja valitsin aineistoksi kaikki ne 
viestiketjut, joiden viimeinen viesti oli vastaanotettu 20.–26. tammikuuta. Näin 
kerätyssä Suhteet-aineistossa on yhteensä 185 viestiketjua ja 2 653 viestiä. Keho-
foorumissa tallensin keskusteluja kesäkuussa, ja valitsin aineistoksi kaikki ne 
viestiketjut, joihin oli lähetetty viimeinen viesti 15. –17. toukokuuta. Tässä ai-
neistossa on yhteensä 90 viestiketjua ja 1 466 viestiä.
Etukäteen suunnittelin kerääväni Kehosta samansuuruisen aineiston kuin 
Suhteista. Aineistoa kerätessäni kuitenkin huomasin, että arkistosta tallentama-
ni keskustelut olivat hyvin erilaisia kuin ne keskustelut, joita foorumissa käytiin 
parhaillaan. Ero johtui valvonnasta. Koska Kehossa puhuttiin paljon seksistä, 
keskusteluja poistettiin ennen kuin ne tallentuivat arkistoon. Lisäksi Kehossa oli 
10.  Tuomi 9. 5. 2003, sähköpostivastaus.
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paljon keskusteluja, jotka eivät liittyneet tutkimusaiheeseeni. Tällaisia olivat esi-
merkiksi keskustelut terveyskeskuksen sijainnista, kasvissyönnistä ja ﬂunssasta. 
Tämän takia keräsin Kehosta pienemmän aineiston kuin Suhteista ja päätin 
vaihtaa aineistonkeruun tapaa. Toinen tärkeä syy aineistonkeruun muuttami-
seen oli se, että ajanjaksoihin perustuvalla keruulla aineisto paisui nopeasti. Jo 
yhden päivän aikana yhdessä foorumissa käytiin kymmeniä keskusteluja, joihin 
lähetettiin satoja viestejä. Nettikeskusteluja tutkimusaineistona käyttäneiden 
Pauliina Seppälän ja Tomi Mikkolan (2004, 27) mukaan ajanjaksoihin perustu-
vassa aineistonkeruussa ongelmana on juuri materiaalin paljous. Tutkimukseni 
tavoitteen kannalta riittävän pitkäaikainen ajanjaksoihin perustuva aineiston 
keruu olisi kasvattanut aineiston liian laajaksi. Muutaman lyhyen ”piston” teke-
minen olisi puolestaan tuottanut ilmiön ymmärtämisen kannalta riittämättö-
män aineiston. Tämän takia päätin täydentää ajanjaksoihin perustuvaa keruu-
menetelmää toisenlaisella lähestymistavalla, havainnoinnilla.
Havainnoin keskusteluja vaihtelevasti kesäkuusta 2003 heinäkuuhun 2004, ja 
tänä aikana kävin Demissä välillä päivittäin ja välillä pidin viikkojen taukoja. 
Syyskuussa 2004 kopioin vielä pari keskustelua, joissa puhutaan tutkimuksesta-
ni. Toisinaan vain luin ja selailin keskusteluja, toisinaan kirjasin havaintoja päi-
väkirjaan ja välillä tallensin kokonaisia keskusteluja tarkempaa analyysiä var-
ten. Tutkimuspäiväkirjassa on demittämiseen liittyviä merkintöjä 39 päivältä, ja 
merkintöjen pituus vaihtelee muutamista riveistä usean sivun pituisiin kirjoituk-
siin. Havainnoidessa olen keskittynyt katsomaan ja kuuntelemaan (ks. Silver-
man 1993, 42), enkä ole itse osallistunut keskusteluihin. Kirjoitin päiväkirjaan 
huomioitani muun muassa eri nimimerkeistä, heidän välisestä vuorovaikutuk-
sesta sekä otteita keskusteluista. Päiväkirja sisältää paitsi lyhyitä kuvauksia kes-
kusteluista myös tuntemuksiani keskusteluiden lukijana sekä tulkinnan aihioita. 
Havainnoin Demin ohella käyttäjien epävirallista valokuvasivustoa, Demix-
Galleriaa11. Lisäksi vierailin käyttäjien kotisivuilla ja keskusteluja tallentavilla 
arkistosivuilla sekä haastattelin Demin päätoimittajaa Oona Tuomea sähköpos-
titse ja puhelimitse sivujen toiminnasta.
Havainnointiaikana tallennetulla aineistolla pyrin täydentämään ajanjaksoi-
hin perustuvaa keskusteluaineistoa, ja sen keskeisiä valintaperusteita olivat tois-
tuvuus ja uutuus. Tallensin tutkimusaiheeni kannalta keskeisiä keskusteluja, joi-
den teemat toistuvat foorumilla. Tällaisia ovat esimerkiksi ekakertaan ja sek-
suaaliseen suuntautumiseen liittyvät keskustelut. Lisäksi tallensin keskusteluja, 
joissa tuntui olevan jo keräämääni aineistoon verrattuna jotain uutta. Havain-
nointiaikana olen seurannut keskusteluja jonkin verran myös muilla foorumeil-
la, kuten Oma planeetalla ja Tyylissä ja kauneudessa, joilta olen tallentanut joi-
takin keskusteluja tarkempaa analyysiä varten. Havainnointiaikana tallennettu 
11. www.demix-galleria.net.
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keskusteluaineisto koostuu 165 viestiketjusta, joissa on yhteensä 10 697 viestiä. 
Keskusteluaineisto on kokonaisuudessaan koottu taulukkoon 1 ja muu aineisto 
taulukkoon 2.
Taulukko 1. Demistä kopioitu keskusteluaineisto.
Aineiston  
keruun perusta
Foorumit, joilta 
aineisto kerätty
Päivät, jolta 
keskustelua 
tallennettu
Keskustelujen 
eli viestiketju-
jen määrä
Viestien 
määrä
Ajanjakso: testiaineisto Suhteet 17. 1. 2003 41 1 256
Ajanjakso Suhteet 20. –26. 1. 2003 185 2 653
Ajanjakso Keho 15. –17. 5. 2003 90 1 466
Havainnointi Suhteet, Keho, Oma 
planeetta, Kauneus ja tyyli
24. 6. 2003–
13. 7. 2004, 
10. 9. 2004
165 10 697
Yhteensä 481 16 072
Taulukko 2. Muu demittämisestä kerätty aineisto.
Aineisto Sisältö Ajankohta Määrä/kuvaus
Havainnointipäiväkirja Havaintoja Demistä, Demix-
Galleriasta, arkistosivuilta ja 
demittäjien kotisivuilta
25. 2. 2003, 
24. 6. 2003–
13. 7. 2004, 
10. 9. 2004
Merkintöjä 39 päivältä
Demin sivusto Sivuston rakenteen ja ulkoasun 
kuvaukset, keskustelu- ja valo-
kuvasääntöjen seuraaminen
2003–2007 Sivuston seuraaminen 
vähintään kuukausittain
Sähköpostikyselyt ja 
puhelinhaastattelu
Haastateltavana Demin pää-
toimittaja Oona Tuomi
9. –10. 5. 2003, 
9. 11. 2003, 
13. 7. 2004
Sähköpostikirjeenvaihtoa kolmelta 
päivältä & puhelinhaastattelu (kesto 
35 minuuttia)
Seppälän ja Mikkolan (2004, 27) mukaan internet-keskusteluja tarkkailemalla 
tutkijan persoona, sosiaalinen asema ja tapa lähestyä kenttää jäävät selvästi pie-
nempään rooliin kuin perinteisessä haastattelu- ja havainnointitutkimuksessa. 
Samalla tutkija näyttää pääsevän käsiksi niin sanottuun luonnolliseen aineis-
toon, josta moni etnograﬁsesti orientoitunut tutkija haaveilee (Sveningsson 
2004, 47). Koska olen pysynyt Demissä näkymättömänä ja hiljaisena havainnoi-
jana, en ole tutkijana vaikuttanut tallentamieni keskustelujen syntymiseen. Tut-
kimusasetelmani ja näkökulmani tutkijana ovat kuitenkin ohjanneet sitä, mihin 
huomioni on kiinnittynyt, mitä keskusteluja olen tallentanut tarkempaa analyy-
siä varten ja mistä olen kirjoittanut havainnointipäiväkirjaan (ks. Wolf 1992, 
91). Vaikka en ole osallistunut keskusteluihin, olen kuitenkin valikoinut aineis-
ton ja siten vaikuttanut aineiston syntyyn.
Havainnointiaikana olen useasti unohtanut aineiston keräämisen. Olen selail-
lut keskusteluja jopa tuntikausia ilman, että olen tallentanut tai kirjannut havain-
tojani mihinkään. Varsinkin alussa koin suurta kiusausta osallistua keskusteluun 
yhtenä käyttäjänä muiden joukossa, mistä kertoo myös ensimmäinen päiväkir-
jamerkintäni: ”Haluaisin osallistua keskusteluihin, verrata omia kokemuksia 
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muiden kanssa tai reagoida jonkun lähettämään viestiin.”12 Keskusteluihin upo-
tessa tekemilläni havainnoilla on ollut tutkimani keskustelukulttuurin ymmär-
tämisen kannalta merkitystä (ks. Silverman 1993, 30), vaikka en ole voinut käyt-
tää niitä dokumentoinnin puuttuessa varsinaisena tutkimusaineistona. Nämä 
kokemukset ovat kuitenkin herkistäneet kuulemaan ja näkemään tiettyjä kohtia 
varsinaisesta aineistosta liittyen esimerkiksi keskustelijoiden rooleihin ja keskus-
teluissa muodostuviin sosiaalisiin verkostoihin.
Tutkimusprosessin ehkä suurimmaksi heikkoudeksi on osoittautunut aineis-
ton keruun impulsiivisuus eli hyppääminen yhdestä menetelmästä toiseen ilman 
selkeää suunnitelmaa ja tästä johtuvat puutteet aineiston tallentamisen syste-
maattisuudessa. Suurin syy tähän on ollut se, että alussa lähtökohtani olivat 
syvällä diskurssianalyyttisessä lähestymistavassa, ja vasta tutkimusmatkan lop-
pumetreillä aloin hahmottaa tutkimustani etnograﬁsella otteella toteutetuksi. 
Myöhäisen havahtumisen takia en havainnointiaikana ollut vielä kunnolla pe-
rehtynyt etnograﬁseen tutkimukseen. Tutkimuspäiväkirja koostuu systemaatti-
sen havainnoinnin sijaan katkelmista. Olen esimerkiksi kirjannut tapahtumia, 
tunteita ja tilanteita ylös esimerkkimäisesti niin, että olen kirjoittanut kuvauk-
sen usein vain ensimmäisellä kerralla. Tämän jälkeen olen voinut taltioida tois-
ton vain muistiini, jolloin olen toiminut enemmän kuin kuka tahansa keskuste-
luja lukeva ja selaileva käyttäjä enkä systemaattisuuteen pyrkivä tutkija.
Kun olin vieraillut Demissä puolentoista vuoden ajan, monet keskusteluista 
tuntuivat toistavan itseään. Pystyin päättelemään usein jo otsikon ja avausviestin 
perusteella keskustelun keskeiset teemat ja puheenvuorot, ja muutamien aktiivis-
ten nimimerkkien kohdalla huomasin välillä arvaavani jo otsikkolistaa silmäil-
lessäni, mistä keskusteluista heidät voisi löytää. Toisaalta Demistä löytyi aina 
myös uusia keskustelunaiheita ja valtavasti uusia nimimerkkejä. Tässä mielessä 
tuttuuden tunne oli harhaan vievä. Margery Wolﬁn (1992, 128) mukaan läh-
demme kentältä, koska meidän on pakko, emmekä siksi, että työmme olisi tehty. 
Wolf muistuttaa, että koska ihmiset ja kenttä muuttuvat, tutkittava ei koskaan 
lopu. Lopetin aineiston keruun Demissä, kun aineisto oli tutkimustavoittee-
seen nähden riittävä, en siksi, että keskustelut eivät olisi tarjonneet enää mitään 
uutta.
Tutkimusprosessin aikana minulla ei ole ollut selkeitä kenttätyövaiheita. Vä-
lillä olen seurannut keskusteluja tiuhempaan ja välillä olen pitänyt pitkiä taukoja. 
Silloinkin, kun en ole keskittynyt tutkimaan keskusteluja, olen voinut pitää tutki-
muskenttää eli Demiä auki koneellani, ja seurata sitä muiden töiden ohessa. Ken-
tälle siirtyminen ja sieltä poistuminen ovat usein olleet enemmän hetkellisiä liu-
kumia kuin konkreettisia siirtymisiä. Havainnointivaiheen lopettamisen jälkeen 
olen yhä vieraillut Demissä, ja kentän jättäminen on osoittautunut yllättävän 
12.  Päiväkirja 25.2.2003.
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vaikeaksi ja haikeaksi. Vered Amitin (2000, 9) mukaan etnograﬁ voi yrittää 
lähteä kentältä, mutta lähdöstä huolimatta hän kantaa kenttää mukanaan, kos-
ka se on sulautunut osaksi hänen elämäkertaansa, ymmärrystään ja ihmissuh-
teitaan. Aineiston keruun lopettamisen jälkeen olen kantanut kenttää mukanani 
paitsi vertauskuvallisesti myös konkreettisesti. Demi kuuluu yhä internet-käyt-
töliittymäni Suosikit-kansioon, ja olen palannut sivuille monta kertaa katso-
maan, mitä tutuille nimimerkeille kuuluu ja mistä keskusteluissa puhutaan.
”Käytti meitä hyväkseen.” Tutkimuseettiset ongelmakohdat
Internetkeskusteluja tutkineen Barbara F. Sharﬁn (1999, 244) mukaan internet 
kiehtoo tutkijoita helppona aineistolähteenä. Tutkijan ei tarvitse poistua työhuo-
neestaan, vaan hän voi tallentaa aineistoa tietokoneelleen valmiiksi digitaalises-
sa muodossa. Samalla hän voi havainnoida tulematta itse havainnoiduksi, kuten 
internetkeskusteluja tutkinut Mia Lövheim (2004, 105) huomauttaa. Aineiston 
keruun näennäinen vaivattomuus kuitenkin kyseenalaistuu, kun pyritään tutki-
museettisesti kestäviin ratkaisuihin (Sharf 1999, 253–255). Tällöin ”kopioi ja 
liimaa” -taktiikka ei ole enää riittävä, vaan tutkija joutuu miettimään tutkimuk-
sen avoimuutta ja luottamuksellisuutta, kuten sitä, miten tutkimuksesta tulisi 
tiedottaa tutkittaville ja miten aineistoa voi käyttää. Internetin keskustelukult-
tuureja tutkineen Robert Arpon (2005, 65) mukaan juuri yksityisyyden suoja ja 
tutkittavien informointi ovat kaksi keskeistä tutkimuseettistä kysymysaluetta, 
joiden kohdalla eri tutkijat ovat päätyneet erilaisiin ratkaisuihin. Esimerkiksi 
haastateltavista käytetään tutkimusteksteissä harvoin heidän oikeita nimiään, 
mutta internetiä koskevissa tutkimuksissa käyttäjiin voidaan joskus viitata alku-
peräisillä nimimerkeillä. Nimimerkkien muuttamista voi kuitenkin pitää osoi-
tuksena tutkittavan ilmiön sosiaalisen todellisuuden kunnioittamisesta (Hine 
2000, 24; Paccagnella 1997).
Oma tutkimukseni tuli näkyväksi Demissä syyskuussa 2004, kun olin lopetta-
nut aineiston keruun siellä ja siirtynyt #closetiin. Olin Yleisradion aamutelevisi-
ossa13 keskustelemassa, miten seksistä kirjoitetaan tyttöjenlehdissä ja miten siitä 
puhutaan Demi-lehden nettikeskustelupalstalla. Ohjelman jälkeen tutkimukseni 
nousi keskustelun aiheeksi kahdessa Oma planeetta -foorumin viestiketjussa, 
joista toinen käsitteli esiintymistäni ohjelmassa ja toinen nettikeskustelujen sen-
surointia. Tieto Demistä tutkimuksen kohteena otettiin keskusteluissa vastaan 
ristiriitaisesti. Se herätti kiinnostusta mutta myös pelkoa ja suuttumusta. Kes-
kustelu perustui yhden ohjelman nähneen keskustelijan kertomiin positiivissä-
vyisiin tiivistyksiin siitä, mitä olin ohjelmassa sanonut, sekä muutamiin keskus-
telijoiden internetistä löytämiin vanhoihin seminaariesityksiini. Keskusteluun 
osallistuvat nostivat esiin piilohavainnoinnin kaksi tutkimuseettistä ongelma-
13.  Yle TV 1: ”Tyttöjenlehdissäkin puhutaan seksistä”, 8.  9. 2004.
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kohtaa, josta ensimmäinen liittyy tutkittavien asemaan ja toinen tutkittavan il-
miön ymmärtämiseen.
Tutkittavien huonosta asemasta puhuu nimimerkki, joka kirjoittaa: ”Käytti 
meitä hyväkseen saadakseen tohtorinhatun, njääh.”14 Kuten nimimerkki huo-
mauttaa, minä tutkijana saan ”tohtorinhatun”, mutta mitä saavat keskustelui-
hin osallistuneet, joiden puhetta käytän aineistona? He eivät ole tarkoittaneet 
puhettaan tutkimusaineistoksi, eikä heillä ole ollut mahdollisuutta kieltää pu-
heidensa käyttöä tutkimustarkoitukseen, sillä he eivät ole olleet tietoisia siitä, 
että mitään tutkimusta on yleensä tekeillä. Hinen (2000, 23–24) mukaan on 
kyseenalaista, voiko keskusteluihin lähetettyjä viestejä pitää julkisina. Tästä 
syystä tutkijan tulisi pyytää lupa kaikilta niiltä, joiden viestejä hän tutkimukses-
saan käyttää. Myös Sharﬁn (1999, 253–254) mielestä tutkijan olisi hyvä esitellä 
itsensä ryhmälle ja olla suoraan yhteydessä niihin, joiden viestejä tutkimuksessa 
siteerataan. Lövheimin (2004, 105) mukaan luvan pyytämisellä kunnioitetaan 
tutkittavien yksityisyyttä ja koskemattomuutta.
Demin keskusteluoppaassa on tutkimusta koskeva kohta, jossa tutkimusma-
teriaalin kerääjiä kehotetaan ottamaan yhteyttä Demiin. Sain muutama kuukau-
si aineiston keruun aloittamisen jälkeen Demi-lehden silloiselta päätoimittajalta 
Oona Tuomelta luvan keskustelujen käyttämiseen tutkimusaineistona, kun lupa-
sin kunnioittaa keskusteluun osallistuvien anonyymiyttä. Koska halusin tark-
kailla ilmiötä sellaisenaan, ulkopuolisena pysyminen on tutkimustavoitteen 
kannalta relevanttia. Keskusteluissa itsessään on jo kaikki se, mitä niiltä tarvit-
sen, eikä läsnäoloni tutkijana vaikuta keskustelujen kulkuun (ks. Sveningsson 
2004, 47) Ulkopuolisuuden ongelma on ensisijaisesti eettinen, ja juuri se on teh-
nyt ulkopuolisena pysymisestä vaikeaa.
Internet-etnograﬁan etiikasta kirjoittava Malin Sveningsson (2004, 54) to-
teaa, että internetin tutkijat päätyvät erilaisiin eettisiin ratkaisuihin, mihin vai-
kuttavat muun muassa heidän edustamansa erilaiset tieteenalat ja niissä vakiin-
tuneet eettiset käytännöt. Kun päätin kerätä aineistoa ulkopuolisena, tein pää-
tökseni tiedotusopillisesti orientoituneena tutkijana: ajattelin, että julkisesti 
esillä oleva tekstiaineisto on vapaasti kerättävissä ja analysoitavissa. Vertasin 
Demin keskustelufoorumia painetun lehden lukijakirjeisiin, mitä tuki myös koh-
ta keskusteluoppaassa:
Demi-lehdellä on oikeus julkaista ja muuten hyödyntää Demi.ﬁ:n keskustelupalstan mate-
riaalia. Käyttäjä myöntää Demi.ﬁ:lle ja Demi-lehdelle oikeuden editoida, kopioida, julkaista 
tai olla julkaisematta (kokonaan tai osittain) materiaalia, jonka käyttäjä on laittanut Demi.
ﬁ:n keskustelupalstalle.15
14.  Oma planeetta (= foorumi, jossa keskustelu on käyty): ”teeveessä demin keskustelufoorumeista” 
(= keskustelun otsikko) 10. 9. 2004 (= päivämäärä, jolloin viesti on lähetetty), 12/106 (= viestin sijainti kes-
kustelussa: kyseessä on 12. viesti keskustelussa, jossa on tallennushetkellä 106 viestiä).
15.  Demin keskusteluopas (http://www.demi.ﬁ/keskusteluopas2.php), 18. 2. 2003.
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Koska kukin keskustelija joutuu hyväksymään oppaan säännöt ennen kuin pää-
see osallistumaan keskusteluihin, keskustelija samalla hyväksyy viestiensä julki-
suuden. Internetin tutkijoiden kansainvälinen yhdistys – the Association of In-
ternet Researchers (AoIR) – on koonnut eettisen ohjeistuksen internetiä tutkivil-
le. Ohjeistuksessa todetaan, että mitä julkisemmaksi tiedetystä paikasta on kyse, 
sitä pienempi velvollisuus tutkijalla on suojella tutkittavien yksityisyyttä ja pyy-
tää heiltä suostumusta. Toisaalta ohjeistuksessa lisätään, että mitä haavoittu-
vimmista toimijoista on kyse, sitä suurempi velvollisuus tutkijoilla on suojella 
heitä. Yhtenä haavoittuvana ryhmänä mainitaan juuri alaikäiset. Lisäksi käyte-
tyn materiaalin intiimiys lisää toimijoiden suojelun tarvetta. (Ess & the AoIR 
ethics working committee 2002, 5–8.) Ohjeistuksen mukaan Demin kohdalla on 
siis kolme huomioon otettavaa piirrettä. Palstan julkisuus vähentää suojelun 
tarvetta, mutta käyttäjien alaikäisyys (ks. myös Stern 2004) ja keskustelujen 
intiimiys (ks. myös Whitty 2004) lisäävät sitä.
Keräsin aineistoa keskustelijoiden tietämättä, koska tulkitsin palstan julkisek-
si mutta myös käytännön syistä. Keskustelun jakautuessa tuhansiin eri ketjuihin 
paikalla oloni ilmoittaminen kaikille keskustelijoille olisi ollut mahdotonta. Tut-
kimuksesta olisi pitänyt kertoa jokaisella havainnointikerralla monessa keskus-
telussa, mikä olisi merkittävästi häirinnyt keskustelua. Vastaavasti myös suostu-
muksen pyytäminen kaikilta keskusteluun osallistuvilta olisi ollut mahdotonta, 
kun pelkästään yhdeltä päivältä keräämääni testiaineistoon osallistui yli viisisa-
taa nimimerkkiä. Piilohavainnointiin vaikutti merkittävästi juuri se, että en ul-
kopuolisena halunnut häiritä keskustelua. Tutkimuksen kuluessa näkemykseni 
tekemäni ratkaisun eettisyydestä kuitenkin muuttui (ks. tämän kirjan osa Kaa-
pittaminen), ja jos aloittaisin alusta, toimisin avoimemmin. Vaikka uskon, että 
tutkimuksesta tiedottaminen olisi häirinnyt keskustelua, osallistujilla on kuiten-
kin oikeus tietää heidän puheitaan siteeraavasta tutkimuksesta (ks. Sveningsson 
2004, 50).
Wolf kirjoittaa: ”Riippumatta siitä, uskooko antropologi luovansa, tulkitse-
vansa tai kuvailevansa kulttuuria, hänen täytyy olla tietoinen siitä, että työnsä 
seurauksena hän luo ’Toisia’ ja hänen täytyy kantaa vastuunsa noista Toisista.” 
(Wolf 1992, 12. Suomennos M.L.) Wolﬁn huomio ei päde vain antropologiseen 
työhön vaan kulttuurintutkimukseen yleisesti. Internetissä tallennettua keskus-
teluaineistoa käyttäessään tutkijan on oltava sensitiivinen, vaikka aineisto olisi-
kin julkista (Sharf 1999, 255). Löytyyhän jokaisen puheenvuoron takaa ”todel-
linen, elävä, hengittävä ihminen”, kuten tyttöjen kotisivuja analysoinut Susan-
nah R. Stern (2004, 284) muistuttaa.
Olen pyrkinyt huomioimaan ja suojelemaan tutkimukseni Toisia kirjoittaessa-
ni kahdella tapaa. En mainitse tekstissä keskusteluihin osallistuvien nimimerk-
kejä, millä pyrin varmistamaan keskusteluihin osallistuvien anonyymiyden. Li-
säksi olen jättänyt tutkimustekstistä pois kaikkein henkilökohtaisimmat viestit 
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sekä viestit, joiden sisältämät yksityiskohdat voisivat mahdollisesti paljastaa kir-
joittajan henkilöllisyyden. Näin pyrin varmistamaan, että tutkimuksesta ei olisi 
ainakaan suoraa haittaa keskusteluihin osallistuville (ks. Sharf 1999, 253; Ess & 
the AoIR ethics working committee 2002, 7–8).
Tutkittavien aseman lisäksi piilohavainnointi herättää demittäjissä kysymyk-
sen, voiko ulkopuolisena pysyttelevä tutkija ymmärtää tutkimaansa ilmiötä. 
Yksi heistä kirjoittaa:
Ei ole koskaan demittänyt? Voi olla hankalaa ymmärtää tällaista ulkoapäin. Toisaalta on-
han siinä paljon hyviäkin puolia, että tutkija täysin ulkopuolinen. Tulee mieleen, että tutki-
muksen kohteena olisi joku pieni etninen vähemmistö, jonka kulttuuria on lähes mahdoton-
ta ymmärtää, jos ei elä siinä :)16
Olen tehnyt ja kirjoittanut Demissä käytyjen keskustelujen analyysin ulkopuoli-
sen havainnoijan näkökulmasta käsin. Tämä näkökulma kehystää keskusteluis-
ta saavuttamaani ymmärrystä, mutta se ei estä sitä. Ulkopuolisena pysyminen ei 
ole ollut itsestään selvä valinta, vaan aineiston keruun aikana olen suunnitellut 
muun muassa osallistuvani keskusteluihin tutkijana, haastattelevani keskusteli-
joita ja lähestyväni keskustelijoita kyselylomakkeella. Jo ensimmäinen tutkimus-
päiväkirjaani kirjoittama merkintä koskee keskusteluihin osallistumista. Muu-
taman virkkeen mittaisen merkinnän päätteeksi kirjoitan: ”Tunnen, että se on 
tutkimukseni kannalta tärkeää – ymmärtäminen osallistumisen kautta.”17 
Tämä aikomus toteutui noin puolitoista vuotta päiväkirjamerkinnän jälkeen ja 
hyvin erilaisena kuin tuolloin ajattelin. En kuitenkaan halua mennä asioiden 
edelle, vaan pysäytän tutkimusmatkan seuraavien lukujen ajaksi tähän ja palaan 
aiheeseen toisessa käsittelyosassa.
 
16.  Oma planeetta: ”minkälaiset keskustelut demistä poistetaan” 10. 9. 2004, 59/73.
17.  Päiväkirja 25. 2. 2003.
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TILASSA: DEMI VUOROVAIKUTUKSEN TILANA
”Hyvä, demimäinen ﬁilis.” Foorumit ylläpidon näkökulmasta
Demin foorumeissa käytäviin keskusteluihin osallistuminen edellyttää käyttä-
jäksi rekisteröitymistä. Samalla käyttäjän tulee hyväksyä Demin keskustelusään-
nöt, joita helmikuussa 2003 tallentamassani keskusteluoppaassa pohjustetaan 
seuraavasti:
Tervetuloa Demi.ﬁ:n keskustelupalstalle. Palstalla voit pulista, väitellä, vitsailla, kysyä, neu-
voa, harrastaa ﬁlosoﬁsia väittelyitä, löytää uusia frendejä sekä jakaa kipeitä tai kepeitä ko-
kemuksia. Keskustelupalstan on tarkoitus olla kiva mesta, jossa vallitsee vapautunut, rento 
ilmapiiri.
Hyvän tunnelman säilyttämiseksi Demi.ﬁ on laatinut alla olevat säännöt. Sääntöjen ei ole 
tarkoitus rajoittaa käyttäjien sananvapautta, vaan varmistaa, ettei palstalla esiinny asiatto-
mia, laittomia tai aggressiivisia viestejä.
Demi.ﬁ on A-lehtiin kuuluvan Demi-lehden internet-sivusto. Se ei ole vapaa kansalaisfooru-
mi. Jos säännöt sotivat vakaumustasi vastaan, internet on täynnä vapaita kanavia, joilla voit 
osallistua keskusteluun ilman rajoitteita. Haluamme säilyttää sivuillamme hyvän, demimäi-
sen ﬁiliksen.18
Kirjoituksessa kohderyhmää pyritään lähestymään sille tutulla kielellä puhu-
malla muun muassa pulisemisesta, frendeistä, mestasta ja ﬁiliksestä. Sääntöihin 
ei johdatella sormea heristäen vaan rentoa ja positiivista ilmapiiriä korostaen. 
Samalla kuitenkin kerrotaan, että kyseessä ei ole vapaa kansalaisfoorumi, joten 
jos käyttäjä ei hyväksy sääntöjä, hän voi siirtyä muualle. Varsinaiset säännöt on 
jaettu yli kahteenkymmeneen kohtaan. Niistä ensimmäinen kuuluu seuraavasti:
Älä solvaa muita käyttäjiä. Verkossa pätevät samat huomaavaisuussäännöt kuin tosimaail-
massakin. Vaikka jonkun mielipiteet ärsyttäisivät, vältä aggressiivista kieltä ja törkeitä il-
maisuja. Törkeydet poistetaan armotta.19
Kielto perustuu ajatukselle, että on olemassa vuorovaikutukseen liittyviä, kult-
tuurisesti jaettuja huomavaisuussääntöjä, jotka kaikki keskusteluun osallistuvat 
tietävät. Näiltä osin internet-vuorovaikutus ei Demin keskusteluoppaan mukaan 
18.  Demin keskusteluopas (http://www.demi.ﬁ/keskusteluopas2.php), 18.2.2003.
19.  Sama.
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eroa ”tosimaailman” vuorovaikutuksesta. Oppaassa on myös kohtia, joilla pyri-
tään lisäämään käyttäjien tietoisuutta verkkokeskusteluille ominaisista vuoro-
vaikutusmuodoista. Rekisteröityvälle kerrotaan, että osa kävijöistä voi yrittää 
suututtaa muita keskustelijoita tahallaan: ”Yritä säilyttää malttisi.”20 Lisäksi 
keskusteluihin osallistuvaa kehotetaan kirjoittamaan lyhyitä viestejä, koska 
päätteeltä luetaan 30 prosenttia hitaammin kuin paperilta. Käyttäjää muistute-
taan myös siitä, että keskusteluihin voi osallistua kuka tahansa, joten jos sopii 
tapaamisesta keskusteluihin osallistuvat henkilön kanssa, se tulee sopia julkisel-
le paikalle, jossa on muita ihmisiä.
Keskusteluoppaan säännöissä todetaan, että jokaisella on oikeus ilmaista mie-
lipiteensä, vaikka ne voivat tuntua toisista vääriltä. Samalla tietyt puheenaiheet 
kuitenkin kielletään. Kokonaan kiellettyihin aiheisiin kuuluvat propagandan ja 
pornograﬁsen materiaalin levittäminen, huumausaineisiin liittyvät keskustelut, 
muut laittomuudet sekä yleisen hyvän maun vastaiset viestit. Propagandaksi 
määritellään muun muassa uskonnolliset, käännyttämään pyrkivät kirjoituk-
set sekä rasistiset viestit. Pornograﬁsesta materiaalista säännöissä kirjoitetaan 
seuraavasti:
Pornograﬁsta materiaalia ovat linkit pornosivuille, paritusilmoitukset, alaikäisiin sekaantu-
minen sekä hyvän maun vastaiset törkeydet. Myös esimerkiksi sukupuolielämää yksityiskoh-
taisesti kuvaavat novellit ja runot ovat pornograﬁaa.21
Hyvän maun vastaisiksi viesteiksi säännöissä määritellään muun muassa ”eläi-
miin tai ruumiisiin sekaantumista kuvaavat viestit tai väkivallalla mässäily.”22 
Säännöissä todetaan, että Demin ylläpidolla on ehdoton oikeus määritellä, onko 
jokin sisältö kielletty vai ei. Lehti varaa oikeuden hyödyntää ja julkaista keskus-
telujen materiaalia, mutta säännöissä todetaan myös, että keskustelupalstalla 
esitetyt mielipiteet eivät edusta Demin virallista linjaa, vaan ne ovat palvelun 
käyttäjien yksityisiä mielenilmauksia.
Demin foorumikeskustelu on periaatteeltaan ei-reaaliaikaista, mutta keskus-
telua käydään usein lähes reaaliaikaisesti. Keskusteluoppaassa kerrotaan, että 
reaaliaikaisuuden mahdollistamiseksi keskusteluihin lähetettyjä viestejä ei toi-
miteta, vaan ne siirtyvät verkkoon sellaisenaan. Keskusteluja valvovat Demin 
valitsemat ”keskusteluemännät”23, joilla on oikeus poistaa käyttäjätunnuksia, 
viestejä tai kokonaisia keskusteluja, jos niissä rikotaan sääntöjä tai häiritään 
keskustelupalstan ilmapiiriä. Havaintojeni ja keräämäni aineiston perusteella 
valvonta ei tutkimusaikana ole kuitenkaan aukotonta, vaan sääntöjen vastaisia 
viestejä löytyy myös pitkään arkistossa olleista keskusteluista.
20.  Sama.
21.  Sama.
22.  Sama.
23.  Sama.
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Internet-sivujen suunnittelijat ja ylläpito ohjaavat sivuston käyttöä monin ta-
voin. Sivuston rakenne muodostaa käytön rajat. Se määrittelee muun muassa 
käyttäjien yksityisyyttä ja heidän keskinäisen vuorovaikutuksensa muotoja, ku-
ten naisten kaupallisia internet-sivuja analysoinut Karen Gustafson (2002, 168–
169) toteaa. Demissä sisällön tuottamiseen osallistuvalta käyttäjältä esimerkiksi 
edellytetään rekisteröitymistä ja keskustelu on mahdollista vain julkisissa viesti-
ketjuissa. Käyttöä pyritään rajaamaan yksityiskohtaisilla säännöillä ja niiden 
valvonnalla. Käyttäjät voivat kuitenkin vastustaa ylläpitoa ja valvontaa sivuston 
rakenteen mahdollistamissa rajoissa. Esimerkiksi rekisteröityminen on pakollis-
ta, mutta käyttäjä voi antaa itsestään väärät henkilötiedot. Käyttäjän on pakko 
hyväksyä keskustelusäännöt, mutta hänen ei tarvitse lukea tai noudattaa niitä, 
ja vaikka ylläpito poistaisi käyttäjätunnuksen, käyttäjä voi aina palata keskuste-
luihin uudella tunnuksella.
Keskustelut kirjoitetun ja puhutun rajankäyntinä
Keskusteluviestien lukemisen ja kirjoittamisen dynamiikka muistuttaa paitsi 
tekstille myös puheelle perustuvaa vuorovaikutusta (Arpo 2005, 16–17). Demin 
keskustelufoorumeissa on useita kirjoitetun kulttuurin piirteitä. Viestit tallentu-
vat keskusteluihin ja jäävät myöhemmin keskusteluun liittyvien luettavaksi. 
Käyttäjät voivat jatkaa keskustelua, joka on aloitettu edellisenä päivänä tai vaik-
ka paria kuukautta aikaisemmin. Vuorovaikutus on tekstivälitteisestä, joten toi-
sia keskustelijoita ei vuorovaikutustilanteessa nähdä eikä kuulla eikä heitä voi 
koskettaa (ks. Baym 1995, 139–140; Wellman & Gulia 1999, 331). Koska viestit 
ovat kirjoitetussa muodossa, toisen sanatarkka siteeraaminen on helppoa. Kat-
sekontaktin puuttuessa viestejä kohdennetaan toisille keskustelijoille nimimerk-
kien ohella juuri puhetta siteeraamalla. Käsin kirjoitetuista viesteistä nettikes-
kustelujen viestit eroavat siten, että niistä puuttuvat käsialan sisältämät vihjeet. 
Sukupuolta ja internetiä tutkineen Brenda Danetin (1998, 129–130) mukaan 
juuri vuorovaikutuksen perustuminen koneella kirjoitettuun tekstiin mahdollis-
taa viestijän anonyymiyden.
Demin keskusteluissa on myös useita suullista kulttuuria mukailevia piirteitä. 
Viestit ovat yleensä lyhyitä ja vuorovaikutus nopeaa. Monet viestejä kirjoittavat 
ja niitä lukevat odottavat keskusteluilta reaaliaikaisuutta, joten jo muutamien 
sekuntien tai minuuttien viiveet turhauttavat heitä.24 Käyttäjien oman toimin-
nan lisäksi keskustelujen nopeuteen vaikuttavat muun muassa käyttämisajan-
kohta ja internet-yhteyden sekä tietokoneen ominaisuudet. Itse viestit voivat 
muistuttaa kielenkäytöltään suullisia puheenvuoroja, joissa on esimerkiksi 
täytesanoja, taukoja, huokauksia, naurua. Arpon (2005, 16–17) mukaan netti-
keskustelut voidaankin nähdä juuri kirjallisen ja suullisen kulttuurin rajan-
käyntinä. Tätä näkemystä mukailee se, että nettikeskustelut määritellään usein 
24.  Päiväkirja 24.9.2003 & 17. 11. 2003.
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kirjoitetuksi puheeksi ja keskusteluihin viitataan sekä kirjoittamiseen että puhu-
miseen liittyvillä termeillä (esim. Abbott 1998, 87; Livingstone 2002, 213; 
Paccagnella 1997; Sharf 1999, 243).
Koska Demissä puhutaan viestiketjuissa, keskustelu etenee yksittäisinä ja ai-
kajärjestyksessä allekkain asettuvina puheenvuoroina. Keskusteluihin osallistu-
villa on erilaisia puhetyylejä, jotka muotoutuvat ja muuttuvat keskusteluihin 
osallistuttaessa. Osallistujat tulkitsevat kunkin käyttäjän puhetyyliä vihjeenä tai 
todisteena, joka liittää käyttäjän tiettyihin sukupuoli-, ikä- tai käyttäjäkatego-
rioihin (ks. Donath 1999, 39). Eri tyylien ääripäitä edustavat huoliteltu kirjakie-
linen ilmaisu ja hyvin puhemainen ilmaisu. Huoliteltua tyyliä käyttävät pyrkivät 
noudattamaan kieliopillista oikeinkirjoitusta: pilkut ja pisteet ovat kohdallaan, 
yhdyssanat ovat yhteen kirjoitettuja ja virkkeen alussa on iso kirjain. Puheessa 
voidaan käyttää sivistyssanoja mutta ei juurikaan slangia eikä murretta. Seuraa-
va esimerkkikatkelma kirjakielisestä puhetyylistä on keskustelusta, jossa puhu-
taan ulkonäön merkityksestä:
Jos sekä sisäinen että ulkoinen kauneus ovat jakautuneet tasaisesti mutta toisistaan riippu-
matta, löydetään luonnollisesti molempien ominaisuuksien ja seurustelun väliltä jonkinas-
teista korrelaatiota. Eli jos tarkastellaan kauniita ihmisiä, he varmasti keskimäärin seuruste-
levat useammin kuin rumat. Kun puolestaan tarkastellaan sisäisesti kauniita, he varmasti 
keskimäärin seurustelevat useammin kuin sisäisesti rumat.25
Kirjakielisen tyylin vastakohtana keskusteluissa on puhemainen ilmaisu, jossa 
lauseet ovat vajaita, sanoja lyhennetään tai jätetään kokonaan pois, slangisanoja 
on paljon ja pilkkuja käytetään harvoin. Osa puhemaisen tyylin käyttäjistä jät-
tää isot kirjaimet kokonaan pois, käyttää runsaasti välimerkkejä ja täytesanoja: 
”hmm..menkää vaik johkin ööh..lintsille tai särkkään..eh mut ne ei kyl oo auki 
nyt..mut joskus ..ööh..hmm..mitäs mä viel...”26, kirjoittaa nimimerkki, joka neu-
voo, mitä poikaystävän kanssa voi tehdä. Koska tekstivälitteisessä vuorovaiku-
tuksessa painotuksia ja merkityksiä ei voi luoda äänenpainoilla ja -sävyillä, nii-
den tilalle on kehitetty muita keinoja. Pistejonoilla kuvataan taukoja, epäröintiä 
tai sitä, että tekstistä on jätetty jotain pois. Sanomisia painotetaan huutomer-
keillä ja isoilla kirjaimilla, jotka voidaan tulkita myös huutona, minkä takia 
niiden runsas käyttö on epäkohteliasta, jopa aggressiivista kielenkäyttöä.
Kun aloitin havainnoinnin Demissä, hämmästyin sitä, kuinka usein keskuste-
luissa puututtiin omaan tai toisten kielenkäyttöön. Omaa typotusta eli lyöntivir-
hettä voitiin korjata uudella viestillä, vaikka sanasta puuttui vain yksi kirjain ja 
se oli yhä ymmärrettävä. Kun huomasin, miten toiset välillä nauroivat muiden 
virheille, ajattelin, että oman kielen korjailulla suojellaan itseä naurunalaiseksi 
joutumiselta. Oikeinkielisyys antaa myös käyttäjästään siistin ja huolellisen ku-
van, kuten aikuisten nettiseurustelukanavaa tutkinut Ulla Paunonen (2004, 42) 
25.  Suhteet: ”Ulkoinen kauneus on sisäistä tärkeämpi ominaisuus.” 20. 1. 2003, 6/52.
26.  Suhteet: ”Mitä teette kundinne kanssa??” 12. 1. 2003, 5/54.
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toteaa. Kielenkäyttö paikantaa keskustelijoita suhteessa toisiinsa. Seuraava vies-
ti on keskustelusta ”muija lähtee viikoks sen ex:n kaa lomalle? Auttakaa”:
jos totta puhutaan ni mä en päästäs. tai anaki kieltäsin omaa ukkooni menemästä jos se ois 
lähös exän kans viikox rukalle.vaikka sinne tuliski muita,voi siel silti sattuu jotn. mut mix se 
emäntäs ei o sun kaa hiihtolomaa?mix et lähe mukaan?kauvan ootta ollu yhes? mut...päätös 
o peiaattees sun...27
Myöhemmin keskustelussa yksi vastaajista ensin liioitellen matkii ja sitten kom-
mentoi tällaista kieltä: ”Onxx sexx normaalix. Vittu ja ikää oli?”28 Hyvin puhe-
maista ja x-kirjaimia pursuavaa kieltä nimitetään teinix-kieleksi. Oikeinkielisyy-
destä huolehtivat keskustelijat erottavat itsensä teinix-kielen käyttäjistä, joita he 
pitävät kypsymättöminä ja tyhminä. Toisaalta myös toisten kielenkäyttöön ta-
kertumista voidaan pitää osoituksena epäkypsyydestä. Teinix-kieltä pilkkaaval-
le todetaan toisessa keskustelussa: ”Osoitit lähinnä epäkypsyyttäsi asiaankuulu-
mattomilla ja epäolennaisilla pilkunviilauksilla. Kieliopin tunteminen ei tee ke-
nestäkään kypsempää ihmistä. Sori.”29
Kasvonilmeitä kuvaavat hymiöt kuuluvat sekä huoliteltuun että puhemaiseen 
kieleen. Niillä kuvataan muun muassa tunnetiloja, äänensävyjä ja aikomuksia. 
Hymyilevällä :) tai =) -ilmeellä käyttäjä voi esimerkiksi ilmaista, ettei ole tosis-
saan tai suhtautuu muihin ystävällisesti eriävistä mielipiteistä huolimatta. (Esim. 
Abbott 1998, 90; Baym 1995, 152; Kasvi 2001, 14.) Hymiöiden käyttö on De-
missä yleistä ja niitä käyttävät sekä tyttöinä että poikina esiintyvät käyttäjät (ks. 
Huffaker & Calvert 2005). Niiden tulkinta on tilannekohtaista, kuten kaiken 
viestinnän. Tulkintaan vaikuttaa tulkitsijan lisäksi se, missä, miten ja kuka hy-
miötä käyttää. Internetistä löytyy myös lukuisia hymiöoppaita, joista voi saada 
viitteitä hymiöiden merkityksistä. Esimerkiksi ;) kuvaa silmäniskua ja vihjaile-
vaa hymyä, :D naurua, XD nauruun repeämistä ja :P kielen näyttämistä ja pilai-
lua. Surullisempia tunteita merkitään esimerkiksi :( ja :/ -ilmeillä, kun taas :o 
kuvaa hämmästystä ja :O huutoa tai isoa hämmästystä.
Hymiöitä on paljon erilaisia ja samoista hymiöistä on useita eri variaatioita. 
Ilmeitä voidaan korostaa laittamalla monta suun ikonia peräjälkeen. Esimerkik-
si :((((( merkitsee suurta surua tai tyytymättömyyttä, ja jotkut käyttävät hy-
miöissään myös nenän merkkiä :-). Pystyjen hymiöiden lisäksi Demin keskuste-
luissa käytetään jonkin verran myös vaakasuuntaisia hymiöitä. Tekstiviestinnäs-
tä kirjoittaneen Jyrki J.J. Kasvin (2001, 62) mukaan pystyhymiöt kuuluvat euro-
amerikkalaiseen hymiökulttuuriin ja vaakahymiöt japanilaiseen kulttuuriin. 
Vaakahymiöistä esimerkiksi ^_^ ilmaisee hymyä ja o_o hämmästyksen sekaista 
järkytystä (mt., 62–63). Hymiöiden ohella demittäjien viesteissä käytetään myös 
muita typograﬁsia merkkejä, kuten sydämiä <3.
27.  Suhteet: 16. 1. 2003, 8/43.
28.  Sama, 20. 1. 2003, 30/43.
29.  Suhteet: ”jätkä tulee liian nopeesti...” 19. 1. 2003, 42/45.
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Vaikka Demissä keskustellaan suomeksi, viesteissä vilahtelee englanninkieli-
siä sanoja, sanontoja ja lauseita. Esimerkiksi suurin osa lyhenteistä tulee englan-
nin kielestä. Yksi usein käytetyistä lyhenteistä on IRL, joka tulee sanoista in real 
life, oikeassa elämässä. Lyhenteellä viitataan maailmaan internetin ja tietoko-
neen ulkopuolella. Se kuuluu yleisesti internetissä vakiintuneisiin termeihin eli 
niin sanottuun nettikieleen (ks. Huffaker & Calvert 2005; Kasvi 2001, 31). Mui-
ta Demin keskusteluissa käytettyjä ja aineistossani esiintyviä lyhenteitä ovat 
esimerkiksi LOL (laughing out loud, nauraa äänekkäästi), BTW (by the way, 
muuten) ja IMO (in my opinion, minun mielestäni). Kirjainlyhenteiden käyttö 
on kuitenkin sen verran vähäistä, että Demissä käytyä keskustelua pystyy seu-
raamaan, vaikka ei nettikieltä juuri tuntisi. Englantia käytetään sekä sellaise-
naan että suorina väännöksinä. Keskustelijat voivat esimerkiksi puhua toistensa 
nimimerkeistä sanalla nick, joka on englantia ja tarkoittaa lempinimeä, tai sa-
nalla nikki, joka on siitä suora suomenkieltä muistuttava väännös.
Lyhenteiden, hymiöiden ja muiden merkkien käyttö liittyy internetissä ja säh-
köisessä viestinnässä tavoiteltavaan nopeuteen ja tiiviiseen ilmaisuun (esim. Ka-
sesniemi 2003; Thurlow & Brown 2003). Internetin eri keskustelutiloissa ei vain 
toisteta ja yhdistetä vanhoja vuorovaikutustapoja, vaan niissä rakentuu koko-
naan omanlaisia kommunikaation muotoja (ks. Sihvonen 2003, 93–94). Tutki-
mustekstissä siteeraan keskusteluviestejä ja -katkelmia sellaisenaan. En ole kor-
jannut niissä tehtyjä kirjoitus- ja lyöntivirheitä, vaan toistan ne tekstissä sana-
tarkkaan. Ratkaisulla toivon internetiä tutkineen John Campbellin (2004, 50) 
tavoin lukijoiden ”kuulevan” keskustelijoiden äänen ja saavan näin paremman 
käsityksen nettikeskustelujen vuorovaikutuksesta.
”Höhö.” Demittäjien yhteisöllisyys
Demin keskusteluihin osallistuvat käyttävät puheessaan itse kehittämiään sano-
ja, jotka yhdistävät heitä vuorovaikutustilaan ja toisiinsa. Esimerkiksi keskuste-
luihin osallistumista kuvaava demittää-verbi ja keskusteluihin osallistujista käy-
tetyt demittäjä ja demiläinen -sanat ovat käyttäjien itse keksimiä.30 Keskusteluis-
sa on muotoutunut myös muita omia termejä, kuten ”ei liity” -lausahdus, johon 
jo johdannossa viittasin. Yksi demittäjä kirjoittaa lausahduksesta seuraavasti:
Täytyy myöntää että olen havainnut itsessäni samanlaista käyttäytymistä kuin [x]31. Tätä 
pahentaa vielä se, että saatamme nykyään miehen kanssa ryhtyä kotona kunnon demi-väit-
telyyn, käytämme siis aivan turhista asioista kiistellessämme demitystermejä.
– ”Mutta entäs tiskaaminen?”
– ”Ei liity!”
30.  Tuomi 9. 11. 2003, puhelinhaastattelu.
31.  [x] on oma merkintäni ja tarkoittaa, että tekstistä on poistettu nimimerkki.
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Tähän mennessä on puitu kristinusko, lapset, häät, perinnöt, sukulaiset, ihan kaikki. Taat-
tuun demityyliin.32
Viestissä ”ei liity” liitetään demittämiseen silloinkin, kun sitä käytetään keskus-
telutilan ulkopuolella. Tutkimissani keskusteluissa lausahdusta käytetään var-
sinkin väittelyissä ja lähinnä kahdessa merkityksessä. Sillä voidaan viestiä, että 
se, mitä kirjoittaja aikoo seuraavaksi sanoa, ei oikeastaan liity keskustelun ai-
heeseen, mutta hän sanoo sen joka tapauksessa. Sillä voidaan myös kumota 
toisen nimimerkin argumentti kiistämällä, että argumentilla olisi mitään teke-
mistä puheenaiheena olevan asian kanssa. Toinen, melko paljon keskusteluissa 
käytetty demitystermi on huvittuneisuutta ilmaiseva ”höhö”, joka on sävyltään 
etäinen ja vähän kyyninen hörähdys. Ne, jotka eivät ymmärrä termien merkitys-
tä, paikantuvat ryhmän ulkopuolelle, mikä käy ilmi tutkimustani koskevasta 
keskustelusta:
Nimimerkki A, 10. 9. 2004, 15:59:30, viesti 63/73 
Joku vaikutusvaltainen käyttäköön voimaansa ja hankkikoon tyttelin vastaväittelijäksi 
jonkun demittäjäjermun, joka antaa reput kun tytteli ei ole tajunnut demin päälle.
Nimimerkki B, 10. 9. , 16:04:23, viesti 64/73 
Nimimerkki A assistentiksi vastaväittelijälle!
Nimimerkki A, 10. 9. , 16:13:48, viesti 65/73 
Höhöö. Olisikin väittelijällä ja muilla ihmettelemistä, kun vastaväittelijä pistäisi jotain 
”höhö” ja ”ei liity” kommentteja.
Demityyliin kuuluu kärkevä ja kiihkeä väittely, jossa eri mielipiteitä edustavat 
pyrkivät argumentoimaan väitteensä mahdollisimman hyvin. ”Höhö” ja ”ei lii-
ty” ovat nopeita keinoja kumota toisen väite. ”Höhö”:llä voi myös osoittaa tu-
kea toisen keskustelijan osuvalle tiivistykselle tai ironiselle kommentille. Yhtei-
nen sanasto rakentaa demittäjien välille yhteenkuuluvuutta (ks. Baym 1995, 
151–152, ja 1998, 52), varsinkin kun uusiosanoilla viitataan yhteisön jäseniin ja 
heidän väliseen viestintään.
Barry Wellmanin ja Milena Gulian (1999, 338) mukaan ihmiset eivät etsi in-
ternetistä pelkästään tietoa vaan sosiaalisuutensa takia myös kumppanuutta, 
tukea ja kuulumisen tunnetta. Käyttäjien välille muodostuvat siteet voivat olla 
joko vahvoja tai heikkoja, kuten muuallakin elämässä muodostuvat siteet (ma., 
350–356). Yhteisö-termiä on internetin tutkimuksessa käytetty tiuhaan, mutta 
sitä on myös kritisoitu harhaanjohtavaksi, koska se rinnastaa virtuaaliset yhtei-
söt reaalimaailman yhteisöihin (ks. Jones 1995 ja 1998). Esimerkiksi Maria 
Bakardjievan (2003, 292–294) mukaan yhteisöstä puhumisen sijaan voi olla osu-
vampaa puhua virtuaalisesta yhteenkuuluvuudesta. Omassa tutkimuksessani 
32.  Oma planeetta: ”Demittäminen pilaa minut!” 17. 2. 2004, 16/123.
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puhun kuitenkin yhteisöllisyydestä ja yhteisöistä, sillä näihin käsitteisiin sisältyy 
muun muassa sosiaalinen tuki, yhteiset arvot, kuulumisen tunne ja toisista huo-
lehtiminen mutta myös kontrolli, säännöt, rangaistukset, hierarkiat ja rajat (ks. 
Fernback 1999, 211; Jones 1995, 23 ja 30; Jones 1998, 20). Kaikki nämä ulottu-
vuudet kuuluvat demittäjien maailmaan. Heidän yhteisöllisyydessään on myös 
monien muiden internetin yhteisöjen kanssa jaettuja ominaispiirteitä, kuten ano-
nyymiys, osallistumisen eriaikaisuus ja yhteisöön kuulumisen vapaaehtoisuus.
Kansallisuudesta kirjoittavan Benedict Andersonin (1991, 6) mukaan kaikki 
yhteisöt, jotka ovat suurempia kuin alkukantaiset kasvokkaiseen vuorovaiku-
tukseen perustuvat yhteisöt, ovat kuviteltuja. Anderson määrittelee pienimmät-
kin kansat kuvitteellisiksi, koska niiden jäsenet eivät tule koskaan tietämään tai 
tuntemaan kaikkia muita jäseniä, mutta silti jokaisen mielessä on ajatus, että 
heidän välillään on yhteys. Samaan tapaan demittäjien muodostama yhteisö on 
kuvitteellinen. Demittäjäksi itsensä mieltävät käyttäjät eivät tiedä eivätkä tunne 
kaikkia muita demittäjiä, mutta heidän kuvitteellista yhteisöään määrittää yh-
teinen vuorovaikutustila ja käyttäjien väliset sosiaaliset verkostot (ks. esim. 
Fernback 1999, 206–209; Saastamoinen 2000, 164–165; Wellman & Gulia 
1999, 333).
Eri foorumeissa on muodostunut ryhmiä, jotka perustuvat esimerkiksi jolle-
kin keskustelijoita yhdistävälle piirteelle tai kiinnostuksen kohteelle. Yhteisö on 
kuitenkin enemmän kuin joukko siteitä ihmisten välillä: sillä on oma rakenteen-
sa (Wellman & Gulia 1999, 350). Internetiä tutkineen Jan Fernbackin (1999, 
213) mukaan yhteisö on prosessi, jota määrittävät sen jäsenet ja jonka rajoista ja 
merkityksistä neuvotellaan jatkuvasti (ma., 217). Demissä yhteisöllisyydestä 
neuvotellaan eksplisiittisesti toisia demittäjiä ja demittämistä koskevissa keskus-
teluissa, joita käydään esimerkiksi seuraavien otsikoiden alla:
Demityksen vaarat33
Demittäminen pilaa minut!34
Demittäjät IRL/livenä35
Montaako demittäjää olet pussannut ;(36
DEMI-ELIITTI (saatananmoista avautumista)37
Keskusteluissa puhutaan demittäjien kasvotusten tapaamisista, mietitään demit-
tämisen ja demittäjien hyviä ja huonoja puolia sekä väitellään sisäpiirin olemassa-
olosta. Yksi keskusteluihin osallistuva korostaa Demissä muodostuneiden ihmis-
suhteiden merkitystä: ”Vaikkei itse demitys, niin Demin kautta löydetyt yksityis-
33.  Oma planeetta: 25. 1. 2004, 1/93.
34.  Oma planeetta: 16. 2. 2004, 1/123.
35.  Oma planeetta: 9. 5. 2004, 1/57.
36.  Oma planeetta: 16. 5. 2004, 1/110.
37.  Oma planeetta: 31. 1. 2004, 1/62.
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henkilöt tosiaan saattavat olla epäkäytännöllisen addiktoivia. :/ Ei voi silti valit-
taa. ;);)”38 Toinen puhuu demittämisestä ihmisiä yhdistävänä elämäntapana:
Demittämisestä pitäisi saada juttu johonkin lehteen tai sitten ”Nimeni on” tyylinen ohjelma.
Ihmiset eivät vain tajua, että demi on enemmän kuin keskustelupalsta. Se on elämäntapa, 
joka yhdistää monia ihmisiä.39
Kirjoittajan käyttämää sanaa lainaten Demin voi määritellä elämäntapayhteisön 
tilaksi (Saastamoinen 2000).
Toisista demittäjistä puhutaan myös keskusteluissa, joissa demittäminen ei ole 
varsinaisena keskustelun aiheena. Esimerkiksi epäjohdonmukaisuus tietyn nimi-
merkin mielipiteissä tai itsen esittämisessä voidaan huomata ja tuoda esiin. 
Myös johdonmukaisuus tunnistetaan: ”Nyt varmasti joku [x] tai muu vastaava 
tulee ja sanoo, että emme ole täysjärkisiä tjsp40..:)”41, viittaa yksi keskustelija 
viestinsä lopussa toiseen demittäjään. Nimimerkin tunnettavuus määrittää kes-
kustelijan asemaa yhteisössä. Tunnetuimmat vakiokeskustelijat eli vakkarit ovat 
demittäneet lähes päivittäin vuosien ajan. Tutkimusaikana huomasin itsekin 
kiinnittäväni eniten huomiota niihin nimimerkkeihin, jotka kuuluivat Suhteet- 
ja Keho-foorumeissa aktiivisesti demittäneisiin. Yksi heistä on edellisessä lai-
nauksessa mainittu nimimerkki. Virallisten käyttäjätietojen ja käyttäjien omien 
epävirallisten arkistointiohjelmien perusteella aktiivisimmat demittäjät ovat kir-
jautuneet Demiin tuhansia kertoja ja lähettäneet keskusteluihin kukin yli kym-
menen tuhatta viestiä.
Myös Demin ylläpito puhuttelee käyttäjiä yhteisönä ja kontrolloi yhteisölli-
syyttä rakenteellisilla ja sisällöllisillä ratkaisuilla. Osa demittäjistä on kuitenkin 
luonut internetiin uusia vuorovaikutustiloja, joihin Demin säännöt ja valvonta 
eivät päde, kuten omia IRC-kanaviaan. Wellman ja Gulia (1999, 334) huomaut-
tavat, että nettiyhteisöllisyydestä puhuttaessa internetiä käsitellään usein erilli-
senä sosiaalisena ilmiönä eikä huomioida sitä, miten nettivuorovaikutus nivou-
tuu yksilöiden muihin elämänalueisiin. Internet voi olla vain yksi tapa, jolla sa-
mat ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Internetin keskustelupalstalla 
syntyneitä siteitä voidaan esimerkiksi laajentaa ja vahvistaa tapaamalla toisia 
kasvotusten. (Ma., 349.) Myös demittäjät järjestävät keskustelujen ja valokuva-
arkiston perusteella kasvotusten tapaamisia eli nettikielellä miittejä, joita he 
kutsuvat demiiteiksi. Tutkimusaikana tapaamisia järjestettiin viestien ja kuvien 
perusteella muun muassa Helsingissä, Tampereella, Lappeenrannassa, Oulussa 
ja Jyväskylässä.
Demissä on paljon kävijöitä ja käyttäjiä, eivätkä kaikki miellä kuuluvansa 
demittäjien yhteisöön. Yhteisöön kuulumisesta ja sen rajoista neuvotellaankin 
38.  Oma planeetta: ”Demityksen vaarat” 26. 1. 2004, 5/93.
39.  Sama, 15/93.
40.  Tjsp = tai jotain sinne päin.
41.  Suhteet: ”hyväxyttex jos jätkänne käy strippibaaris?” 6. 1. 2003, 19/139. 
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keskusteluissa toistuvasti. Käyttäjä, joka ei miellä itseään demittäjäksi, voidaan 
määritellä sellaiseksi muiden toimesta, kun taas itseään demittäjänä pitävä ei 
välttämättä ole sitä muiden mielestä. Vaikka osa nimimerkeistä on pysynyt 
Demissä jo vuosia, vanhoja keskustelijoita poistuu ja uusia tulee jatkuvasti li-
sää. Demittäjät muodostavatkin yhteisön, joka ei ole selvärajainen eikä muut-
tumaton.
Käyttäjän materiaalinen, kuvattu ja kuviteltu ruumis
Susanna Paasosen (2003) mukaan internetiin on 1990-luvun alusta lähtien liitet-
ty vapauden fantasia. Internetiä on kuvailtu ruumiittomaksi kyberavaruudeksi 
muun muassa tutkimuksessa, ﬁktiossa ja journalismissa. Lähtökohtana on ollut, 
että ruumiillisuuden merkitys katoaa, kun materiaalinen ruumis ei ole toisten 
viestijöiden nähtävissä. Tälle ruumiittomuuden oletukselle perustuu näkemys 
internetistä vapaiden identiteettien leikkikenttänä, jossa kuka tahansa voi olla 
mitä tahansa. Näin internetistä on muodostettu puheessa oma, reaalitodellisuu-
delle vaihtoehtoinen todellisuutensa. (Ma., 4–9.)
Nettikeskusteluihin osallistuvat ovat usein kiinnostuneita siitä, keitä muut 
keskusteluihin osallistuvat ovat (Seidler 1998, 21). He hahmottavat nettituttu-
jaan todellisina materiaalisina ihmisinä ruumiittomuuden utopian sijaan. Käyt-
täjät voivat tästä näkökulmasta katsoen esiintyä keskusteluissa joko omana itse-
nään, roolihahmona tai näiden sekoituksena (ks. Paasonen 2003, 9). Internetin 
psykologiasta kirjoittava Adam Joinson (2003, 23) nimittää materiaalisen ruu-
miin näkymättömyyttä visuaaliseksi anonyymiydeksi. Termi on osuva monissa 
internetin keskustelutiloissa, joissa vuorovaikutus ei ole täysin anonyymiä vaan 
keskustelua käydään joko rekisteröidyillä tai käytössä vakiintuneilla nimimer-
keillä. Visuaalisen anonyymiyden takia sama henkilö voi kuitenkin rekisteröidä 
useita eri nimimerkkejä ja esiintyä useissa eri rooleissa. Osallistuipa keskustelui-
hin missä ominaisuudessa tahansa, jokaiselle nimimerkille rakentuu oma ruu-
miskuva, joka toimii internetissä yksilöiden välisen kommunikaation välineenä 
(ks. Oinas 2001b, 27–28). Tällä käyttäjän ruumiilla on demittäjien yhteisössä 
kolme ulottuvuutta: materiaalinen, kuvattu ja kuviteltu. Kaikissa ulottuvuuksis-
sa ruumis saa merkityksensä sosiaalisesti ja kulttuurisesti.
Materiaalisella ruumiilla tarkoitan käyttäjän ruumista tietokoneruudun ää-
ressä eli ruumista, joka kirjoittaa ja ohjaa hiirtä, lukee ja valikoi, kokee ja reagoi. 
Kyseessä on siis käyttäjän toimiva ja tunteva ruumis. Se, mikä jää jäljelle, kun 
tietokone sammutetaan (Wakeford 1997, 35). Materiaaliseen ruumiiseen viita-
taan esimerkiksi silloin, kun kysytään, ketä käyttäjät todellisuudessa ovat. Ruu-
miin näkymättömyys voi tarjota käyttäjälle suojaa, mutta se ei tarkoita samaa 
asiaa kuin käyttäjän ruumiittomuus, kuten Paasonen (2003, 10) huomauttaa. 
Vaikka keskusteluihin osallistujat eivät keskustelutilanteessa näe toisiaan, he 
olettavat olevansa vuorovaikutuksessa toisten materiaalisten ihmisten kanssa 
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eivätkä esimerkiksi pelkän tietokoneohjelman kanssa (ks. Campbell 2004, 1–4). 
Etnograﬁsta tyttötutkimusta tehneet Tuula Gordon, Elina Lahelma ja Janet 
Holland (2004, 172) muistuttavat, että vaikka materiaalinen ruumis saa merki-
tyksensä sosiaalisesti, käsitykset ruumiista eivät ole kokonaan irrotettavissa ruu-
miillisista rajoituksista ja mahdollisuuksista. Internet-keskusteluissa materiaali-
nen ruumis sekä mahdollistaa keskusteluihin osallistumisen että rajoittaa sitä. 
Esimerkiksi kirjoitusnopeus vaikuttaa siihen, kuinka nopeasti käyttäjä pystyy 
reagoimaan toisen viestiin.
Demin nettisivujen kohderyhmää määrittävät sukupuoli ja ikä, jotka yleensä 
tunnistetaan materiaalisesta ruumiista (ks. Danet 1998; O’Brien 1999). Koska 
nettikeskustelijat eivät näe toistensa ruumiita, keskusteluissa ollaan kuvattujen 
ja kerrottujen ominaisuuksien varassa. Kuvattu ruumis rakennetaan nettivuoro-
vaikutuksessa sanoin, merkein ja valokuvin. Se on käyttäjän ruumiin kielellinen 
esitys, representaatio (ks. Hall 1999, 140). Kyseessä on se ruumis, josta kerro-
taan rekisteröitymisen yhteydessä annetuissa käyttäjätiedoissa, jota kuvaillaan 
keskusteluissa ja jota esitetään kotisivuilla ja valokuvagallerioissa. Ruumista 
luodaan myös hymiöillä ja muilla typograﬁsilla kuvioilla, jotka lasten internetin 
käyttöä tutkineiden Sarah Hollowayn ja Gill Valentinen (2003, 138) mukaan 
synnyttävät tunteen toisen ruumiillisesta läsnäolosta. Kuvattu ruumis voi perus-
tua käyttäjän käsitykselle tai kokemukselle omasta ruumiistaan tai roolihahmon 
ruumiista.
Kuvitellulla ruumiilla viittaan mielikuviin toisten käyttäjien ruumiista. Se viit-
taa ruumiiseen, jonka materiaalisuutta ei ole koskaan kohdattu. Kuvitelma toi-
sen ruumiista syntyy paitsi ulkonäön, sukupuolen ja iän kuvauksista myös toisen 
käyttämästä kielestä, mielipiteistä ja keskustelunaiheista. Kuviteltu ruumis tulee 
näkyväksi silloin, kun se on ristiriidassa kuvatun tai materiaalisen ruumiin 
kanssa. Keskusteluissa kuvattua ruumista voidaan pitää valheellisena, jos käyt-
täjän puheet ja mielipiteet eivät vastaa odotuksia. Esimerkiksi teini-ikäiseksi 
tytöksi itseään kuvaileva voi toisen käyttäjän mielestä olla todellisuudessa keski-
ikäinen mies.
Keskusteluja tulkitessaan ja niihin osallistuessaan käyttäjät neuvottelevat ruu-
miin eri ulottuvuuksista. Toisen ulkonäköä ja olemusta kuvitellessaan käyttäjät 
voivat tukeutua hänen antamiinsa kuvauksiin, joiden perusteella toisen mate-
riaalinen ruumis kuvitellaan tietynlaiseksi. Materiaalisen, kuvatun ja kuvitellun 
ruumiin välisistä eroista kysytään seuraavassa viestissä:
Threadin42 tarkoituksena on kartoittaa demittäjistä netissä muodostuneiden mielikuvien 
yhtenevyyttä livepersoonaan. Onko joku netissä ali-ihmiseltä vaikuttanut osoittautunutkin 
livenä kelpo yksilöksi, tai punttisretostelija paljastunut huteraksi vinkuheinäksi? Entä keiden 
kohdalla netissä syntyneet mielikuvat osuivat oikeimpaan? 43
42.  Thread (engl.): säie. Tarkoittaa nettikielessä viestiketjua.
43.  Oma planeetta: ”Demittäjät IRL/livenä” 9. 5. 2004, 1/57.
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Viestissä kysytään persoonaan ja ruumiiseen liittyvistä mielikuvista ja niistä 
kasvotusten tavattaessa paljastuvista piirteistä. Materiaalista ruumista ei silti 
nettikeskusteluissa pidetä itsestään selvästi aina todellisempana tai aidompana 
kuin esimerkiksi kuvattua ruumista. Esimerkiksi demittämistä koskevassa kes-
kustelussa yksi nimimerkki kirjoittaa, että hänelle typograﬁset hymiöt ovat aja-
tuksien ja tunteiden ilmaisijoina osuvampia kuin materiaalisen ruumiin ilmeet:
[...]44 Ei liity, mutta minusta tuntuu toisinaan, että nonverbaalinen kommunikaatio on irkis-
sä helpompaa kuin irl. Ihan järkyttävää, kun irl-tilanteessa tulee vastaan tilanne, jossa ha-
luaisi vain käyttää esimerkiksi “!!11 ==)=)))” -vammailua, mutta ei vain tajua miten saman 
asian ilmaisisi :S (Joskin kehittelin tuosta ilmeen jonain väsyneenä päivänä :P) Muutenkin 
hymiöt jotenkin niin oma maailmansa, eivät vain tunnu enää suorilta irl-ilmeiden vastineilta, 
vaan tuntuu siltä, että pitäisi näyttää irl lausutun lauseensa jälkeen hymiökylttiä, jotta oikea 
sävy menisi perille. [...]45 
Tutkimuksessani olen kiinnostunut käyttäjän sanoin, merkein ja valokuvin ku-
vatusta ruumiista eli nettikeskusteluissa kielellisesti rakentuvista esityksistä. 
Kun tekstissä mainitsen nimimerkin iän tai sukupuolen, viittaan niillä käyttäjän 
käyttäjätiedoissaan ja viesteissään kuvaamaan ruumiiseen, en materiaaliseen tai 
kuviteltuun ruumiiseen.
Totta vai trollia? Nettikeskustelujen diskursiivinen analyysi
Visuaalinen anonyymiys voi vaikuttaa keskusteluihin kahdella täysin päinvas-
taisella tavalla. Se voi helpottaa intiimeistä asioista ja ongelmista kertomista 
sekä ”omana aitona itsenä” esiintymistä (esim. Gauntlett 2000, 14; Joinson 
2003, 79; Nettleton ym. 2002, 183–185; Peltola 2000, 216) ja näin lisätä osallis-
tumista ja sitoutumista yhteisöön (Cooks, Castañeda & Scharrer 2002, 152–
153). Toisaalta keskustelujen anonyymiys ja väliaikaisuus voivat murentaa yhtei-
söllisyyttä, koska ne voivat vähentää vastuun ottamista muista yhteisön jäsenis-
tä (ks. Cooks, Castañeda & Scharrer 2002, 152–153). Tämä voi näkyä sanalli-
sena häiriköintinä ja aggressiivisuutena ja mahdollistaa itsen tarkoituksellisesti 
valheellisen esittämisen (esim. Joinson 2003, 77–79; Nettleton ym. 2002, 186).
Sekä toisten keskustelijoihin aitouteen luottaminen että heidän aitoutensa ky-
seenalaistaminen kuuluvat tutkimieni nettikeskustelujen kulttuuriin. Aitouden 
kyseenalaistaminen tapahtuu nimittämällä toista trolliksi eli trollittelemalla. 
Nettikeskusteluja tutkineen Judith S. Donathin (1999) mukaan trolli yrittää 
tulla hyväksytyksi keskustelijana, joka jakaa ryhmän kiinnostuksenkohteet ja 
huolet. Donath määrittelee ilmiön identiteettiin liittyväksi huijaukseksi, jossa 
käyttäjä esittää kuuluvansa esimerkiksi sukupuoli- tai ikäkategoriaan, johon 
44.  [...] on oma merkintäni ja tarkoittaa, että viestistä on poistettu pätkä. Tekstissä lainattuihin aineisto-
katkelmiin poistot on merkitty vain silloin, jos ne ovat lainauksen keskellä. Erillisinä viesteinä lainattuihin 
katkelmiin on merkitty kaikki lyhennykset, myös viestin alussa ja lopussa.
45.  Oma planeetta: ”Demittäminen pilaa minut” 18. 2. 2004, 110/123.
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hän ei todellisuudessa kuulu. (Ma., 45–49.) Trolleiksi kutsutaan Demissä myös 
sellaisia keskustelijoita, jotka ovat sukupuoleltaan ja iältään niitä, keitä sanovat 
olevansa, mutta joiden kertomukset eivät ole totta. He pyrkivät ärsyttämään 
keskustelijoita ja pilailemaan toisten kustannuksella. Ilmiö eroaa esimerkiksi 
ironiasta tai parodiasta siinä, että trolli pyrkii tulemaan otetuksi totena (ks. 
Arpo 2005, 166–167).
Aineistossani on kymmeniä keskusteluja, joissa jotain käyttäjää epäillään trol-
liksi. Epäilyjä herättävät esimerkiksi tyhminä, kypsymättöminä ja epäuskottavi-
na pidetyt viestit, epäjohdonmukaisuudet sekä liioitellun puhekieliset viestit. 
Yleensä epäilty kiistää trolliutensa loppuun asti tai ei lainkaan osallistu keskus-
teluun. Trollailu turhauttaa, häiritsee ja huvittaa keskustelijoita. Koska trollin 
pyrkimyksenä on saada vastareaktioita, vastaamatta jättämistä pidetään usein 
parhaimpana suhtautumistapana. Yksi käyttäjä esimerkiksi huomauttaa Demis-
sä toiselle: ”Melkoista ajanhukkaan vääntää kättä trollin kanssa.”46 Toinen vas-
taa: ”Niinpä. Mutta kun trolleja ja tyhmiä ihmisiä on välillä niin hankala erot-
taa :(”47 Koska epäilty usein kiistää syytökset, keskustelu trolleista on jatkuva 
prosessi. (Arpo 2005, 166–170.) Epäilemällä toisen aitoutta ja tarkoitusperiä 
vastaaja välttyy tilanteelta, jossa hän joutuisi itse naurunalaiseksi hyväuskoisuu-
tensa takia. Trolliksi epäileminen tai edes trollaamisen tunnustaminen ei kuiten-
kaan koskaan tyrehdytä tutkimiani keskusteluja, vaan niissä on aina myös aloi-
tusviestissä esitettyyn ongelmaan vakavasti suhtautuvia vastauksia. Ilmiö tekee 
näkyväksi julkisen nettikeskustelutilan epäilyn ilmapiirin, jossa toisten luotetta-
vuus on jatkuvan arvioinnin ja neuvottelun kohteena.
Demissä aktiivinen osallistuminen rakentaa luottamusta. Havaintojeni mu-
kaan vakituisiin käyttäjiin luotetaan enemmän kuin satunnaisiin ja trolliepäilyt 
voivat herätä, jos viestin lähettänyt nimimerkki on vasta rekisteröitynyt Demiin. 
Aitouden epäily kuuluu anonyymiin keskusteluun muuallakin kuin internetissä. 
Esimerkiksi nuorten mediakäytön ja seksin välistä suhdetta tutkineiden David 
Buckinghamin ja Sara Braggin (2004, 140–146) haastattelemat brittiläisnuoret 
epäilivät tyttöjenlehtien kyselypalstoille lähetettyjen kirjeiden aitoutta. Heidän 
mukaansa osa niistä on kirjoitettu hupimielessä eikä tosissaan. Toisaalta ano-
nyymiys nähtiin myös syynä siihen, miksi kukaan yleensä kehtaa kirjoittaa ja 
kysyä henkilökohtaisista asioista julkisesti. Kyselypalstojen kohdalla toistuu 
sama kahtiajako kuin internetin keskustelupalstoilla: anonyymiys mahdollistaa 
samanaikaisesti sekä huijauksen että henkilökohtaisuuden, jotka ilman anonyy-
miyttä eivät ehkä olisi mahdollisia.
Demin keskusteluihin osallistuvia voivat motivoida hyvin erilaiset syyt, kuten 
kokemusten jakaminen ja vertailu, avun tai hyväksynnän hakeminen, tiedon 
46.  Suhteet: ”Lestadiolaiseen mitään mahista?” 6. 2. 2004, 85/116.
47.  Sama, 86/116.
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saaminen, oman mielipiteen kertominen, valistaminen, neuvominen, vapaa-ajan 
viettäminen tai itsen viihdyttäminen. Keskusteluihin osallistumisen syynä voi 
olla myös pilailu, toisille naureskelu, huijaus, päteminen, provosointi tai häiri-
köinti. Motiiveistaan huolimatta keskusteluihin osallistuvat tuottavat tietynlais-
ta sosiaalista todellisuutta, joka on moninainen ja jonka oikeellisuudesta ja hy-
väksyttävyydestä he keskenään väittelevät ja neuvottelevat (Fairclough 1995; ks. 
myös Jones 1995, 12, ja 1998, 5).
Hyödynnän keskustelujen analyysissä kasvokkaista vuorovaikutusta tutki-
neen Kirsi Juhilan (1999a, 182–185) kehittelemää metodologista ajatusta kult-
tuurin jatkuvasti rakentuvista diskursiivisista kehistä. Sen lähtökohtana on, että 
yksittäisissä puhetilanteissa käytettyjä sanoja, lauseita ja lauseyhteyksiä sekä 
niiden tuottamia merkityksiä voi tarkastella paitsi osana esittämistilannetta, 
myös osana laajempaa kulttuurista jatkumoa. Juhila kirjoittaa: ”Edeltävät, ny-
kyiset ja tulevat keskustelut ovat osa keskustelujen kulttuurista virtaa, joka koos-
tuu monenlaisista, usein keskenään ristiriitaisistakin aineksista.” (Ma., 174.)
Tutkijalla on aineistonaan tietyssä tilanteessa tapahtuva vuorovaikutukselli-
nen keskustelu, joka muodostaa tutkittavan kehän ytimen. Demin nettikeskus-
telufoorumeissa ytimeksi voi määrittää joko jokaisen yksittäisen keskustelun tai 
tiettynä ajanjaksona käydyn keskustelun. Tutkimuksessani painotus ei aineiston 
suuren määrän takia ole yksittäisissä keskusteluissa vaan foorumilla tutkimus-
aikana käytyjen keskustelujen muodostamassa ydinryppäässä. Kuten Juhila to-
teaa, tilanteista keskustelua eli ydintä tutkimalla voidaan tutkia myös ydintä 
ympäröivän ja läpäisevän kulttuurisen kehän diskurssikerrostumia. Juhilan mu-
kaan kerrostumat koostuvat Kenneth Gergenin käsittein ilmaistuna vakiintu-
neista kuvaamisen tavoista eli yhteisymmärryksen ontologioista. Tutkimukses-
sani kerrostumat ovat niitä diskursseja, joissa sukupuolta ja seksuaalisuutta 
kulttuurissamme tuotetaan. Keskustelijat voivat toistaa ja kyseenalaistaa vanho-
ja ajattelutapoja sekä luoda uusia. Näin he keskustelutilanteissa yhtäältä nojaa-
vat kulttuurisiin kerrostumiin ja toisaalta pitävät ne liikkeessä. Kehien jatkuva 
rakentuminen viittaa siis sekä totutun toistamiseen että horjuttamiseen. (Ma, 
182–183). Juhilan kehämallin ydin vastaa Faircloughin (1995, 2, ja 1997, 78–86) 
viestintätilanteiden mallin tekstin analyysitasoa ja kerrostumat sosiokulttuuri-
sen käytännön analyysitasoa.
Juhilan (1999a) mukaan kulttuurisen kehän ja ytimen välillä tapahtuu liikettä 
molempiin suuntiin, mutta tutkimuksessa suunta kulkee ytimestä kerrostumiin 
päin. Ensisijaiset johtolangat kehän diskursiivisista kerrostumista löytyvät tutki-
musaineistona olevista keskusteluista. Kehän kerrostumien jäljille päästään esi-
merkiksi silloin, kun keskustelijat orientoituvat puheessaan yhteisesti jaettuun 
tietoon. Jaetut tiedot voivat olla myös keskenään ristiriitaisia, ja näin keskusteli-
jat voivat luoda tai käyttää tulkintaresursseinaan eri kerrostumia. (Ma., 183–
184.) Tutkimissani nettikeskusteluissa johtolankoina ovat esimerkiksi totena, 
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ympäristössä esiintyvinä mielipiteinä tai yleisinä esitetyt ajattelutavat mutta 
myös tilanteet, joissa toisen keskustelijan kokemuksen, kertomuksen tai mielipi-
teen aitous kiistetään, koska sitä pidetään epäuskottavana tai mahdottomana. 
Tiettyjen tulkintaresurssien toistuminen vahvistaa kerrostumiin liittyviä tulkin-
toja, kuten Juhila (1999a, 184) huomauttaa.
Juhilan ja Faircloughin analyysimallien mukaan nettikeskustelujen analyysi ei 
kerro vain aineistona olevista keskusteluista vaan myös niistä seksuaalisuus- ja 
sukupuolikulttuurin kerrostumista, joissa keskusteluihin osallistuvat elävät ja 
joissa he sosiaalistuvat (ks. Lähteenmaa & Näre 1992, 12–13). Suvi Ronkaisen 
(Ronkainen, Pohjalainen & Ruth 1994, 23–24) mukaan seksuaalisella sosialisaa-
tiolla tarkoitetaan ”kaikkia niitä vuorovaikutusprosesseja ja elämänhistoriaan 
liittyviä tekijöitä, joiden johdosta tietyssä ajassa, paikassa ja kulttuurissa elävän 
yksilön ymmärrys ja kokemus seksuaalisuudesta muotoutuu tietynlaiseksi”. Kun 
seksuaalisuus ymmärretään sosiaaliseksi ilmiöksi, tavat, jolla seksuaalisuutta 
ajatellaan, vaikuttavat tapaan, jolla se eletään – ja toisin päin (mt., 25). Tutki-
missani nettikeskusteluissa keskustelijat käyttävät viestejä kirjoittaessaan suku-
puolen ja seksuaalisuuden kulttuurisia kerrostumia tulkintaresursseinaan. He 
myös laittavat kerrostumia liikkeelle ja muuttavat niitä. Tutkimukseni kohteena 
ovat keskusteluissa rakentuvat kulttuuriset kerrostumat eli sukupuolen ja sek-
suaalisuuden diskurssit ja representaatiot, joita seuraavissa luvuissa analysoin.
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KIPEÄ KEPEÄ KEHO:  
RUUMIS KÄYTTÄJÄTIEDOISSA JA PUHEENAIHEENA
Rekisteröity sukupuoliero
Kaikki Demissä kävijät voivat lukea keskusteluja, mutta niihin osallistuminen 
edellyttää käyttäjäksi rekisteröitymistä. Rekisteröityminen helpottaa myös kes-
kustelujen seuraamista, sillä sisään kirjautunut käyttäjä näkee nopeasti, mitkä 
viestit ovat vanhoja ja mitkä uusia. Sisään kirjautuminen tekee käyttäjän näky-
väksi, sillä hänen nimimerkkinsä ilmaantuu kirjautumisen jälkeen paikalla ole-
vien käyttäjien listaan. Rekisteröitymislomakkeessa käyttäjältä kysytään pakol-
lisia perustietoja ja vapaaehtoisia lisätietoja. Perustietoihin kuuluvat käyttäjätun-
nus eli nimimerkki, salasana, etunimi, sukunimi, sähköpostiosoite ja sukupuoli. 
Lisätietoihin kuuluvat puolestaan kotisivujen osoite, oma valokuva sekä vapaa-
muotoinen kuvaus itsestä. Koska käyttäjä rekisteröi nimimerkkinsä, kukaan toi-
nen ei voi esiintyä samalla nimellä. Toisaalta sama henkilö voi halutessaan rekis-
teröityä useilla eri nimimerkeillä ja eri rooleissa.
Rekisteröitymislomakkeessa sukupuolen kohdalla on kaksi vaihtoehtoa: mies 
ja nainen. Teresa de Lauretiksen (2004, 50) mukaan sinä hetkenä, kun valitsem-
me näistä vaihtoehdoista toisen, astumme virallisesti sisään sukupuolijärjestel-
mään. Kun rastimme N-ruudun lomakkeeseen, olemme de Lauretiksen mukaan 
”astuneet sukupuolen yhteiskunnallisiin suhteisiin ja syntyneet sukupuolisina 
naisina.” Rastimisen seurauksena emme ole naisia vain muiden silmissä, vaan 
myös itse esitämme itsemme naisina. De Lauretis pohtii tämän näennäisesti pie-
nen teon merkitystä kysymällä: ”Eikö voisikin sanoa, että N-kirjaimella merkit-
ty pikku ruutu, jonka olemme rastineet lomaketta täyttäessämme, takertuu mei-
hin kuin märkä silkkileninki? Tai että kun luulimme, että olemme merkinneet 
ruutuun N, itse asiassa N onkin merkinnyt meidät?” De Lauretis kuvailee tekoa 
samaksi prosessiksi, jota Louis Althusser nimittää interpellaatioksi. Se on pro-
sessi, jossa yksilö hyväksyy kuvitteellisen yhteiskunnallisen representaation 
omaksi representaatiokseen ja joka näin tulee yksilölle todelliseksi. (Mt., 50–51; 
de Lauretis 1989, 11–12.)
De Laretiksen mukaan sukupuolen ymmärtäminen sosiokulttuurisesti tuote-
tuksi, diskursiiviseksi ilmiöksi ei tarkoita, etteikö sukupuolella olisi konkreetti-
sia sosiaalisia ja subjektiivisia vaikutuksia yksilöiden materiaaliseen elämään 
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– päinvastoin. Sukupuolen todellisuus käy ilmi nimenomaan niistä vaikutuksis-
ta, joita sen representoinnilla on. De Lauretis korostaa, että sukupuoli ”eletään 
todeksi prosessissa, jossa representaatiosta tulee itserepresentaatiota ja yksilö 
omaksuu sen sosiaalisen ja subjektiivisen identiteettinsä muodoksi.” Yhteiskun-
nan sukupuolijärjestelmä tarkentaa, mitkä subjektipositiot ovat yksilölle mah-
dollisia. (de Lauretis 2004, 82.) Jos esimerkiksi lomakkeessa on vain kaksi suku-
puoli-vaihtoehtoa, yksilö ei järjestelmän puitteissa voi muuta kuin määritellä 
itsensä mieheksi tai naiseksi tai jättää vastaamatta, mikä voi johtaa koko lomak-
keen hylkäämiseen.
Ymmärrän sukupuolen ja seksuaalisuuden de Lauretiksen tavoin sosiaalisesti 
ja kulttuurisesti tuotetuiksi representaatioiksi. De Lauretis pohjaa käyttämänsä 
sukupuoliteknologian käsitteen Michel Foucault’n seksuaalisuuden teoriaan. 
Hänen mukaansa sukupuoli ei ole ihmisissä alun perin vallitseva ominaisuus 
vaan sarja seurauksia, jotka sukupuoliteknologia tuottaa ruumiissa, käyttäy-
tymisessä ja sosiaalisissa suhteissa. (de Lauretis 1989, 2–3.) Yksilön tulkinta 
sukupuolen representaatiosta välittyy de Lauretiksen (1984, 96) mukaan hänen 
elämästään ja kokemuksistaan tietyssä sosiaalisten diskurssien ja arjen käytän-
töjen tilassa. Vaikka de Lauretis määrittää sukupuolen representaatioksi, hän 
huomioi myös yksilön kokemukset ja sukupuolelle antamat merkitykset eli ele-
tyn sukupuolen.
Internetistä on puhuttu mediana, jossa sukupuoli voi menettää merkitystään 
tai muuttua kaksijakoista nainen/mies-identiteettiä moninaisemmaksi (ks. 
O’Brien 1999, 77–79). Esimerkiksi LambdaMOO-keskustelutilassa sukupuo-
lekseen voi määritellä miehen tai naisen sijaan vaikkapa jommankumman, neut-
rin tai monikollisen (ks. Roberts & Parks 2001, 269). Sukupuolta internetissä 
tutkineen Caroline Bassetin (1997) mukaan suurin osa käyttäjistä nimeää itsen-
sä muista mahdollisuuksista huolimatta mieheksi tai naiseksi, ja lisäksi heidän 
sukupuoliesityksensä ovat usein hyvin stereotyyppisiä. Vaihtoehtojen määrän 
lisääntyminen ei siis välttämättä tarkoita sukupuoliesitysten moninaistumista 
tai kaksijakoisen sukupuolikäsityksen murtumista.
Demin lomakkeessa sukupuolta ei merkitä rastimalla, kuten de Lauretiksen 
esimerkissä, vaan vaihtoehdot on sijoitettu nuolivalikkoon. Vaikka sivusto on 
suunnattu tytöille, lomakkeen nuolivalikossa lukee Mies (ks. kuva 5). Sen ensi-
sijaisuus voi johtua sattumasta tai aakkosjärjestyksestä, mutta seuraukset ovat 
silti merkityksellisiä. Koska oletussukupuolena on mies, itsen esittäminen naise-
na edellyttää aktiivista tekoa eli nuolen klikkaamista ja alle aukeavan Nainen-
kohdan valitsemista. Käyttäjän sukupuoleksi tulee mies, jos hän ei huomaa vaih-
taa sukupuolta naiseksi tai jos hän haluaa jättää sukupuolensa kertomatta tai 
määrittelemättä. Moni käyttäjä on valinnut itselleen sukupuolineutraalin nimi-
merkin, mutta rekisteröitymislomakkeen pakkosukupuolittamisesta johtuen he 
eivät voi jättäytyä kaksijakoisen sukupuolijärjestelmän ulkopuolelle.
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Rekisteröitymislomakkeen täyttäminen on ensimmäinen askel kohti Demin 
käyttäjyyttä ja käyttäjien muodostaman yhteisön jäsenyyttä. Käyttäjän ruumiin 
sukupuolittamisen merkittävyys korostuu, sillä ruumis on pakko merkitä rekis-
teröitymisen yhteydessä vain sukupuolella. Muut kuvaukset ovat vapaaehtoisia 
ja vapaamuotoisia. Rekisteröitymisen yhteydessä ei kysytä esimerkiksi syntymä-
aikaa, vaikka juuri ikä ja sukupuoli yhdessä määrittävät sivuston kohderyhmää. 
Näin sukupuolesta rakentuu sivuston toimesta käyttäjän ruumiin keskeisin mää-
rittäjä. Se, että käyttäjä esittää itsensä käyttäjätiedoissa naisena, ei välttämättä 
tarkoita, että materiaalinen käyttäjä hyväksyisi naisen sosiaalisen ja subjektiivi-
sen identiteettinsä muodoksi. Kyseessä voi olla myös ﬁktiivisen roolihahmon 
representaatio.
Rekisteröityessä itsestä kerrotut tiedot eivät jää vain sivuston ylläpidon tie-
toon, vaan kullakin käyttäjällä on oma käyttäjätieto-sivunsa, johon kaikki kes-
kusteluja lukevat pääsevät helposti tutustumaan klikkaamalla käyttäjän nimi-
merkkiä. Kunkin käyttäjän sivulta näkee perus- ja lisätietojen lisäksi myös sen, 
koska käyttäjä on rekisteröitynyt Demiin, kuinka paljon hänellä on käyntiker-
toja ja koska viimeisimmät sisään- ja uloskirjautumiset ovat tapahtuneet. Nämä 
automaattisesti sivulle kirjautuvat tiedot kertovat käyttäjän aktiivisuudesta ja 
siitä, kuinka uudesta tai vanhasta demittäjästä on kyse. Ne mahdollistavat myös 
käyttäjien tarkkailun ylläpidon ja muiden käyttäjien toimesta.
Kuva 5. Demin rekisteröitymislomake lokakuussa 2005.
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Kun aloitin tutkimuksen vuonna 2003, kunkin käyttäjän sivulla näkyi etu- ja 
sukunimi. Monella käyttäjällä oli nimen kohdalla selvä pilanimi, kuten ﬁktiivi-
sen hahmon tai julkisuuden henkilön nimi, tai esimerkiksi nimen muotoon kir-
joitettu kieltäytyminen, kuten etunimenä ”En” ja sukunimenä ”Kerro”. Uudis-
tusten yhteydessä tilanne muuttui niin, että nimitiedot jäivät vain ylläpidon tie-
toon. Etunimi ei enää tue tai haasta lomakkeeseen merkittyä sukupuoliesitystä, 
mutta naiseksi tai mieheksi identiﬁoitumista voidaan vahvistaa rekisteröitymi-
sen yhteydessä nimimerkillä, itsen vapaassa kuvailussa tai kotisivuilla. Yksi 
käyttäjä kuvaa sukupuoltaan omilla kotisivuillaan (:)-<3=<= -tikku-ukolla, jon-
ka rinnat ja hame merkitsevät naiseksi. Toinen mieheksi itsensä merkinnyt käyt-
täjä kuvaa itseään vapaassa kuvailussa pitkää sukupuolielintä kuvaavalla 
8=============D -merkkiketjulla.48 Sen sijaan silmiksi ja suuksi pelkisty-
neet hymiöt eivät sisällä merkkejä sukupuolesta. Niitä ei sukupuoliteta esimer-
kiksi hiuksilla, silmäripsillä, huulilla tai vartalon muodoilla.
Demin sivustoa uudistetaan tutkimusaikani jälkeen, toukokuussa 2006. Uu-
distuksen yhteydessä rekisteröitymislomake muuttuu monilta osin, muun muassa 
sukupuolen ja iän merkitsemisen suhteen. Sukupuolen merkitseminen on yhä 
pakollista, mutta ensisijaiseksi vaihtoehdoksi nuolivalikkoon on merkitty Tyttö 
ja toiseksi Poika (ks. kuva 6). Sukupuoli ei enää näy automaattisesti kaikille, 
48.  Päiväkirja 13. –15. 8. 2003.
Kuva 6. Ote Demin rekisteröitymislomakkeesta heinäkuussa 2006.
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vaan tieto kuuluu henkilötietoihin, joiden näkymisestä kukin käyttäjä saa itse 
päättää. Lomakkeeseen on lisätty kysymys syntymäajasta, jonka merkitseminen 
on myös pakollista. Tieto kuuluu kuitenkin sukupuolen lailla henkilötietoihin, 
joten se ei näy muille käyttäjille automaattisesti.49 Muutosten myötä käyttäjän 
sukupuoli voi jäädä vain käyttäjän ja ylläpidon tietoon, eikä julkista pakkosuku-
puolittamista enää tapahdu.
Tutkimusaikana joillakin keskustelijoilla käyttäjätietoihin merkitty sukupuoli 
eroaa heidän keskusteluissa esittämästään sukupuolesta. Aineistossani on useita 
tälle ristiriidalle perustuvia vuorovaikutustilanteita. Yhdessä keskustelussa käyt-
täjä kysyy ristiriidan takia toiselta ”ootsä muija vai jätkä?”50 ja toinen vastaa: 
”heh, muija. Vahingos/vasitella laitoin mies...;)”51 Vastaaja tarjoaa käyttäjätie-
toihin merkityn mies-sukupuolen syyksi samalla kertaa sekä vahinkoa että har-
kintaa. Toisessa keskustelussa toinen nimimerkki vastaa saman ristiriidan esiin 
tuojalle seuraavasti: ”Olen mies. Henkisesti. Nainen fyysisesti (lukuuottamatta 
sitä että mulla ei oo tissejä. Saatana).”52 Puheessa nimimerkki jakaa sukupuolen-
sa henkiseen miehuuteen ja fyysiseen naiseuteen. Suluissa hän kuitenkin harmit-
telee, että häneltä puuttuu tärkeä fyysisen naiseuden merkki eli rinnat.Keskuste-
lussa ”MÄ EN OLE MIES!!!!!!!!!!!!!!!” avausviestin lähettäjä kertoo, että hä-
nen käyttäjätiedoissaan sukupuoli on väärin:
huomasin just, et mun tiedoissa lukee että olisin mies!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 
!!!!!!!!! mä en ole mies vaan NAINEN!!!!!!!!! Voi v***U!!!!!!!! kaikki luulee että olen mies 
help me.................. ja mix mun äskeinen viesti ei tallentunu??????????????? ???
so, mä EN ole mies vaan NAinen!!!!!!!!!!!!!!
S IIS, MITEN VOIN muokata tietojani???????53
Viesti on tyyliltään niin liioitteleva, että sitä voisi epäillä trolliksi. Kun kopioin 
keskustelun, viestiin on tullut kymmenkunta vastausta, joiden joukossa ei kui-
tenkaan ole trolliepäilyjä. Sen sijaan kysyjää neuvotaan ja rauhoitellaan. Ensim-
mäiset vastaajat kertovat, miten käyttäjätietoja voi muuttaa. Yksi toteaa häm-
mästellen: ”Ei kai maailmasi nyt siihen kaadu että siellä lukee sinulla olevan 
munat O_o”54 Kirjoittajan mielestä kyse on pienestä asiasta, sillä väärä suku-
puoli kertoo vain väärästä sukupuolielimestä. De Lauretiksen (2004) mukaan 
kyse on kuitenkin isommasta asiasta. Hän pohtii väärän sukupuolen merkitse-
mistä lomakkeeseen seuraavasti: ”Mieleemme tuskin edes juolahtaisi rastia 
M-ruutua. Se tuntuisi huijaukselta, tai mikä vielä pahempaa, tuntuisi siltä, kun 
kieltäisimme oman olemassaolomme ja poistaisimme oman itsemme maailmas-
ta.” (Mt., 51.)
49.  Demin rekisteröitymislomake (http://demi.ﬁ/rekisteroidy), 4. 7. 2006.
50.  Suhteet: ”~~~JÄTKÄT: millaiset hiukset on ihastuksellasi? ~~~” 23. 1. 2003, 23/32.
51.  Sama, 24/32.
52.  Suhteet: ”Mitä teette kundinne kanssa??” 15. 1. 2003, 52/54.
53.  Oma planeetta 10. 5. 2004, 1/14.
54.  Sama, 8/14.
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De Lauretiksen tulkinta väärän sukupuolen merkitsemisen seurauksista tekee 
ymmärrettäväksi avausviestin suoran huudon ja sen, miksi viestiä ei ainakaan 
heti ensimmäiseksi olla trollittelemassa. Mutta entä aiemmin lainattu viesti, 
joka päättyi silmäniskuun ja jossa käyttäjä kertoi merkinneensä itsensä miehek-
si ”vahingos/vasitella”? Se ei kerro huijauksesta tai oman olemassaolon kieltämi-
sestä, vaan ennemminkin sen voi tulkita sukupuolierolla leikittelyksi. Vaikka 
käyttäjällä ei ole rekisteröityessään mahdollisuutta jättäytyä sukupuolijärjestel-
män ulkopuolelle, hän voi haastaa järjestelmän valitsemalla ”väärän” sukupuo-
len. Näin käyttäjä rikkoo odotuksia siitä, miten hänen Demin määrittelemissä 
puitteissa tulisi itsensä esittää.
De Lauretis osoittaa, että kokemus rakentuu yksilön henkilökohtaisista sidok-
sista käytäntöihin, diskursseihin ja instituutioihin, jotka antavat maailman ta-
pahtumille merkityksen (de Lauretis 1984, 158–159, ja 1989, 18–19; ks. myös 
Koivunen 2004, 15). Demissä käyttäjä aloittaa ruumiskuvansa luomisen rekiste-
röitymislomakkeesta ja jatkaa sitä keskusteluissa. Niissä ruumis on kuvailun, 
haaveilun ja moninaisten määrittelyjen kohteena. Seuraavissa alaluvuissa analy-
soin, miten ruumista rakennetaan keskusteluissa. Puheenaiheiden painotukset 
vaihtelevat foorumeista toiseen. Keho-foorumissa puhutaan erityisesti ruumiissa 
tapahtuvista muutoksista ja Tyyli ja kauneus -foorumissa lähinnä ruumiin pin-
nasta ja sen muuttelusta. Suhteet-foorumissa puhutaan oman ruumiin ja sen 
kelpaavuuden lisäksi ihastuksen, unelmien kohteen tai seurustelukumppanin 
ruumiista.
Ulkonäköruumis
Demissä ulkonäköruumis (Välimaa 2001, 95–97) on keskeinen ruumiin repre-
sentaatio. Ulkonäkökeskusteluissa omaa tai toisen vartaloa kuvaillaan usein ver-
tailun kautta ja suhteessa ihannevartaloon (ks. Driscoll 2002, 239). Ahdistusta 
voi aiheuttaa viestien perusteella kaikki, mikä tuntuu liialliselta (ks. Liimakka 
2004, 13) tai vääränlaiselta, kuten roikkuvat rinnat, liian iso takapuoli, liian 
pienet tai isot rinnat, selluliitti, pömppövatsa, karvaisuus tai karvattomuus, liial-
linen laihuus tai lihaksettomuus. Keskustelu on hyvin sukupuolittunutta: varta-
lonsa puutteista keskustelevat selvästi eniten tyttöinä esiintyvät nimimerkit, mo-
net keskusteluista kohdennetaan jo otsikossa joko tytöille tai pojille ja keskuste-
lun keskiössä ovat ruumiin feminiinisiksi tai maskuliinisiksi määrittyvät omi-
naisuudet.
Ulkonäköä pohditaan paitsi suhteessa ihanteisiin, myös suhteessa seuruste-
luun ja vastakkaiselle sukupuolelle kelpaamiseen (Välimaa 2001, 96–97). Juuri 
ulkonäkö merkityksellistyy monissa viesteissä keskeiseksi määrittäjäksi siinä, 
kenellä on parisuhdemarkkinoilla mahdollisuuksia kehenkin. Käsitystä ihanne-
vartalosta rakennetaan heteroseksuaalisesti, ja monissa viesteissä tyttöinä 
esiintyvät nimimerkit arvioivat ja tarkkailevat omaa vartaloaan pojan katseen 
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kautta. Ulkonäköön liittyviä keskusteluja käydään esimerkiksi seuraavien otsik-
kojen alla:
Jätkät-> Likoil hiukset kiinni vai auki???55
Jätkät kertovat millainen muijan PITÄÄ olla!!!56
Jätkät, minkä kokoinen tytön pitää olla???57
jätkät millanen on ihanne vartalo tytöllä? :)58
MITÄ JÄTKÄT KATTOO EKA MUIJASTA...59
Mitä mieltä pojat ootte pienistä rinnoista?60
Ulkonäön merkitystä tutkineen Raili Välimaan (2001, 90) mukaan ihanneruu-
mis on nuorille se heijastus, jonka itsestä antaa toisille. Myös Demin keskuste-
luissa ihanneruumiin määrittelyssä on keskeistä toisten katseiden kohteena ole-
minen. Keskusteluihin osallistuu yleensä sekä tyttöinä että poikina esiintyviä 
nimimerkkejä, vaikka keskustelu olisi otsikossa suunnattu vain pojille. Edellä 
lueteltujen otsikkojen avausviesteissä tytöt ovat kiinnostuneita siitä, miten ja 
mitä kohtia pojat katsovat tytöissä ja mitä ulkonäköön liittyviä piirteitä pojat 
eniten arvostavat. Keskusteluissa oman ja toisten ulkonäön suhteen esitetään 
sekä toiveita että vaatimuksia. Joku kertoo tykkäävänsä pienistä rinnoista, joku 
isoista ja joku kaikenlaisista. Monissa viesteissä isoja rintoja pidetään rumina ja 
roikkuvina, jolloin normiksi muodostuvat kiinteät rinnat. Pienuus ja kiinteys 
määrittävät usein myös ihannetakapuolta:
mut ku noit jätkien naisihanteita kysyttii... ni mulle on ainaki sanottu et esim perseen pitäis 
mahtuu sormien väliin sillee et laittakaa käsien sisä puoli itteenne päin ja nostakaa peukku 
pystyyn ja pikkurillit yhteen et siit tulee niinku ”laatikko ” eli siis aika pieni... ja sen pitäs 
kans olla ”piukee”61
Viestissä selostetaan yksityiskohtaisesti, kuinka tyttö voi mitata, onko hänen ta-
kapuolensa oikean kokoinen miellyttääkseen poikia. Tyttö voi muodostaa omis-
ta kämmenistään mitan, joka paljastaa, mahtuuko oma takapuoli naisihanteen 
tarkkarajaiseen laatikkoon. Toisessa keskustelussa viitataan rintojen oikeaa muo-
toa ja asentoa mittavaan kynä-testiin, jossa katsotaan, pysyykö kynä rinnan alla 
vai ei. Rinnan alla pysyvä kynä paljastaa, että rinnat ovat liian roikkuvat. Naiseu-
den seksualisointia pohtiva Frigga Haug (1992, 85) viittaa samaan kynä-testiin 
kirjoittaessaan, että juuri naisille asetettujen normien saavuttamattomuus tekee 
niistä niin tehokkaita ja luo pohjan sille, että naiset läpi elämänsä kiinnittävät 
55.  Suhteet: 21.1.2003, 1/25.
56.  Suhteet: 23.1.2003, 1/85.
57.  Keho: 15.9.2003, 1/42.
58.  Keho: 7.9.2003, 1/56.
59.  Keho: 17.5.2003, 1/35.
60.  Suhteet: 19.1.2004, 1/41.
61.  Suhteet: ”Jätkät kertoivat millainen muijan PITÄÄ olla!!!” 25.1.2003, 82/85
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huomiota omaan ruumiiseensa. Nuorten naisten ruumiskuvaa tutkineen Satu 
Liimakan (2004, 4) mukaan ihannenaisen ruumis on mahdoton saavuttaa myös 
siksi, että se koostuu ristiriitaisista elementeistä. Tytöltä voidaan esimerkiksi 
vaatia samanaikaisesti sekä hoikkuutta että muodokkuutta.
Keskusteluissa ei vain määritellä ihanteellista vartaloa, vaan vartalo pilkotaan 
palasiksi, jotka asetetaan järjestykseen pojan arvioivan katseen ja kosketuksen 
kautta. Tyttönä esittäytyvä keskustelija osoittaa seuraavan viestinsä jätkille:
mihin järjestykseen laitat seuraavat seikat tyttöjen vartalossa? (en tarkota, että onko tärkee-
tä että nää on olemassa, vaan että minkä on tärkeintä miellyttää silmää (tai kättä))
-rinnat
-perse
-sääret
-reidet
-hiuk set
-vatsa
-selkä
-ka svot”62
Viesti ei herätä vilkasta keskustelua, vaan siihen vastaa vain kolme nimimerk-
kiä. Kaikilla kolmella on listassa ensimmäisenä ”kasvot” ja toisena ”perse”. 
Vastauksissaan nimimerkit laittavat palat järjestykseen kommentoimatta miten-
kään kysymystä tai omaa listaansa. Ruotsalaisnuorten vartaloihanteita tutki-
neen Carita Bengsin (2000, 39–42) mukaan kauneus on feminiinisyydessä kes-
keistä. Kaunistautumisen ja vartalon kohentelun kautta tytöt rakentavat nai-
seutta (esim. Aapola, Gonick & Harris 2005, 138–139; Bengs 2000, 43). Kar-
toittamalla pojille tärkeimpiä ruumiinosia, kuten edellä lainatussa viestissä, 
tyttö voi saada tietoa siitä, mihin hänen kannattaa oman vartalonsa parantelus-
sa keskittyä. Haugin (1992, 129) mukaan feminiinisyyteen kuuluu sen tietämi-
nen, miten tiettyjä ruumiinosia ja piirteitä voi korostaa tai peittää. Demin netti-
keskustelut näyttäytyvät paikkana, jossa tätä tietoa voi hankkia.
Joissakin keskusteluissa tyttönä esiintyvät nimimerkit asettavat omat mittan-
sa muiden arvioinnin kohteeksi. Yhden tällaisen keskustelun otsikossa kysytään 
”olenko liian lihava?” ja viestissä kerrotaan vain mitat: ”painan 47 ja pituutta 
mulla 154?”63 Keskustelussa myös kuusi muuta tyttönä esiintyvää kertoo mit-
tansa. Vastauksissa mittansa kertoneita määritellään liian laihoiksi, alipainoi-
siksi, ihannepainoisiksi, normaalipainoisiksi ja lihaviksi. Apua pyytäneet saavat 
62.  Keho: ”jätkät laittakaa järjestykseen...” 14.5.2003, 1/4.
63.  Keho: ”olenko liian lihava?” 16.5.2003, 1/39.
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painolleen yksimielisyyden sijaan keskenään ristiriitaisia määritelmiä. Ruumiin 
mittoja sisältävissä viesteissä ihannemitoissa pysyminen tai niiden saavuttami-
nen on keskeistä. Joitakin keskustelu myös huvittaa tai ärsyttää. Heti ensimmäi-
nen avausviestiin vastaava kirjoittaa ironisesti: ”Et ole lihava. Helpottiko?”64 
Toinen ilmaisee kyllästyneensä toistuviin painokeskusteluihin ja kolmas huu-
dahtaa: ”Ei tarvi aina tuijotella vaakaa! Nauttikaa elämästä ja pitäkää hauskaa! 
:) En minäkään nyt ole mikään kaunis tai laiha/hirveen hoikka, mut SO 
WHAT?!”65 Elämästä nauttiminen ja itsensä hyväksyminen on vastapuhetta 
jatkuvalle ihannevartalon tavoittelulle. Toisaalta kirjoittaja tunnistaa ulkonä-
könormien olemassaolon ja sen, että ei itse ulkonäöltään vastaa ihanteita.
Myös monissa muissa ulkonäköä koskevissa keskusteluissa kiistetään normit-
tamisen mielekkyys. Kiistäminen tapahtuu ironian ja vastustamisen lisäksi yksi-
löpuheella: ”ihan turhaa kysellä tällasta ku kaikilla tosiaan on erilaiset mielipi-
teet!”66 Ulkonäköpuhetta vastustetaan myös arvostamalla ulkoisen kauneuden 
sijaan sisäistä kauneutta. Liimakan (2004, 11–14) tutkimuksessa 17–18-vuotiaat 
nuoret naiset korostavat itsen hyväksymistä. Oma ruumis näyttäytyy heidän 
kirjoituksissaan lähinnä asenteen muokkauksen projektina, ja yhteiskunnalliset 
ristiriidat paikantuvat yksilön ongelmaksi, jonka vain hän itse voi ratkaista. Lii-
makan tutkimuksen perusteella tyttö odottaa toteuttavansa onnellista loppua eli 
kasvavansa epävarmasta nuoresta naisesta itsensä hyväksyväksi aikuiseksi. Myös 
Demissä ulkonäköön liittyvästä epävarmuudesta voidaan puhua nuoruuteen 
kuuluvana vaiheena. Epävarmuus määrittyy tällöin normaaliksi, kunhan se on 
ohimenevää. Paineet ovat ristiriitaisia: tytön tulee kaunistautua ja näyttää vie-
hättävältä, mutta samalla hyväksyä itsensä sellaisena kuin on.
Demissä ulkonäön arviointi kohdistuu tyttöjen ohella poikiin. Arvioiva katse 
voi kuulua tytöille, joille pojat esittävät kysymyksiä. Tytöt puhuvat myös keske-
nään ihastuksien, poikakavereiden ja unelmapoikien ulkonäöstä. Yhdessä kes-
kustelussa poikana esiintyvä nimimerkki pyytää muita kertomaan ”että kuinka 
paljon sitä lihaa miehellä tulee olla?”67 Vastauksissa miehen ihannevartaloa 
määritellään eri tavoin. Yhden mielestä pojalla ei saa olla liikaa lihaksia, kun 
taas toinen toivoo ”hiukan habaa ja noh pieni sikspäkki vois olla mukava.. <3 
:)” Joidenkin mielestä poika ei saa olla liian laiha, mutta yksi kertoo, että ”rui-
pelotki on aina vetäny mua puoleensa ;)”68 Viesteissä vihjataan silmäniskuin ja 
sydämin ihailun, halun ja rakastumisen mahdollisuuksiin.
Sekä poikia että tyttöjä koskevissa keskusteluissa monet ulkonäköön liittyvis-
tä viesteistä ovat normittavia, vaikka vaatimukset vaihtelevat puhujasta riip-
puen. Nimimerkit kysyvät ja keskustelevat siitä, minkälainen toisen sukupuolen 
64.  Sama, 2/39.
65.  Sama, 17/39.
66.  Keho: ”Jätkät, minkä kokoinen tytön pitää olla???” 15. 9. 2003, 4/42.
67.  Suhteet: ”kättä ja silmää miellyttävä kroppa” 8. 3. 2004, 1/25.
68.  Sama, 10. 5. , 8/25.
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”pitää” tai ”tulee” olla miellyttääkseen toista sukupuolta. Normittaminen teh-
dään heteroseksuaalisesti ja sukupuolieroa korostaen. Tytön ja pojan ruumisiin 
kohdistuu myös joitain yhtäläisiä vaatimuksia. Esimerkiksi lihavaa ruumista pi-
detään vastenmielisenä, sillä hoikkuuden ajatellaan kertovan terveydestä, vie-
hättävyydestä ja itsekontrollista (Harjunen 2002, 84–85). Länsimaisissa ruumi-
sihanteissa korostuu ruumiin hallinta, joka on keskeistä myös heteroseksuaali-
sissa suhteissa (Aapola, Gonick & Harris 2005, 138–139 ja 147).
Edes normittamisen vastustaminen ei tyrehdytä ulkonäkökeskustelujen tul-
vaa. Jatkuva tasapainoilu normien ja niiden vastustamisen välillä (Liimakka 
2004, 14; Välimaa 2001, 104–106) tulee näkyväksi keskustelussa, jossa ”Jätkät 
kertoivat millainen muijan PITÄÄ olla!!!” Keskustelun aloitusviestissä lueteltuja 
ominaisuuksia ovat ”blondi, sairaan laiha vyötärö, lähes silikooneilta vaikutta-
vat isot rinnat, iso perse, josta voi pitää kiinni, kasvoissa ei ﬁnnejä, isot simmut, 
mutruhuulet, laihat jalat.”69 Osa vastaajista vertaa omaa vartaloaan lueteltuihin 
kriteereihin, mutta osa kyseenalaistaa keskustelun järkevyyden.
Oli pakko kirjoittaa tänne, kun alkoi niin ärsyttään tällaiset ”millainen muijan pitää olla” 
gallupit. Tämä on juuri sellainen tapa, millä saadaan nuorten tyttöjen päät sekaisin ja aiheu-
tetaan tyytymättömyyttä itseensä. Jos joku yläastelainen pojankloppi kertoo pornoﬁlmeistä 
vaikutteita saaneesta ”ihannenaisestaan”, niin ei kai se nyt sentään tarkota sitä, että kaik-
kien tyttöjen tulisi näyttää samalta!! Ei ne pojat ole pelkästään kiinnostuneita blondeista jne. 
Jokaisella on (onneksi) oma makunsa ja omat ihanteensa. Ärsyttää tämmönen asennekasva-
tus, missä tytöt alusta alkaen pakotetaan mukautumaan johonkin tiettyyn muottiin. Uskal-
takaa olla sitä mitä olette, eikä sitä, mitä muut haluavat teidän olevan!70
Viestin kirjoittaja kertoo olevansa huolissaan tyttöihin kohdistuvista, pornosta 
vaikutteita saaneista vaatimuksista ja rohkaisee tyttöjä olemaan toisten halujen 
sijaan ”sitä mitä olette”. Tästä huolimatta jotkut jatkavat oman vartalonsa ku-
vailua ja vertailua avausviestissä esitettyihin kriteereihin. Yksi heistä kertoo, 
että ei juuri täytä vaatimuksia mutta ei silti ole joutunut olemaan yksin. Kirjoit-
tajan mielestä luetelluilla kriteereillä saa ehkä helposti ”vampattua miehen paa-
rista luokseen yhdeksi yöksi”71 mutta ei pidemmäksi aikaa. Näin aloitusviestissä 
kuvattu ruumis määrittyy yhden yön vampin ruumiiksi.
Identiteettiruumis
Tietynlaiseen ulkonäköön liitetään keskusteluissa tiettyjä piirteitä. Ruumiin ja 
tyylin ajatellaan kertovan ainakin jotain siitä, minkälainen henkilö on. Ne 
kiinnittävät yksilön johonkin tiettyyn ryhmään, kuten potentiaalisiin tyttöystä-
viin tai yhden yön vamppeihin, mutta tuottavat myös yksilön ainutlaatuisuuden. 
Tämä identiteettiruumiiksi nimeämäni ruumisesitys on samanaikaisesti sekä 
sosiaalinen että yksilöllinen. Monet demittäjistä ilmaisevat halunsa erottua 
69.  Suhteet: ”Jätkät kertoivat millainen muijan PITÄÄ olla!!!” 23.  1.  2003, 1/85.
70.  Sama, 24. 1. , 17/85.
71.  Sama, 24.1., 17/85.
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ulkonäöllisesti muista, ja nuorten pukeutumista tutkineen Sinikka Ruohosen 
(2001, 92 ja 160) mukaan juuri pyrkimys erottautua jostakin ryhmästä, kuten 
aikuisista, on nuorten tyylissä keskeistä. Demissä erottautumispyrkimyksiä voi-
daan pitää myös häiritsevänä itsen korostamisena tai vain kuvitteellisena erilai-
suutena. Seuraavassa viestissä kaikki teinit määrittyvät tyylinsä kautta johonkin 
tiettyyn ryhmään:
tää erilaisuusyrittely on niin perseestä....jos mä lähiaikoina tulen vielä näkemään ihmisen, 
jota ei voi luokitella pissis/gootti/hoppari/pei kkotyttö/hippi/punkkari/ rokkari/skeittari/
hockey /tekno/lukiolainen/wanna betyylikäs -kategorioihin, mä taputan itseeni olalle ja on-
nittelen. ja puhun teineistä.72
Eri ryhmien tyyleihin liittyvät positiiviset määrittelyt, kuten hoppari tai gootti, 
voivat olla yksilön itselleen määrittelemiä tyylejä, jopa identiteettejä (ks. Driscoll 
2002, 245–246; Kinnunen 2001, 18). Ruumiillisuuden nautinnollisuus liittyy 
valittavissa ja vaihdettavissa oleviin piirteisiin (Tolonen 2001b, 77), kuten ruu-
miin pintaan ja toimintaan, joilla voidaan rakentaa sekä omaa yksilöllisyyttä 
että kuulumista tiettyyn ryhmään. Monet Demin keskusteluissa määritellyistä 
tyyleistä tai identiteettikategorioista ovat kuitenkin stereotyyppisiä eivätkä yksi-
lön itse hyväksymiä. Toistuvana keskustelunaiheena ovat esimerkiksi pissikset ja 
amikset, jollaiseksi määritellään lähes aina joku toinen eikä itseä. Pissiksillä 
tarkoitetaan liian kireisiin vaatteisiin pukeutuvia, paljon meikkaavia ja räikeäs-
ti käyttäytyviä teinityttöjä. Heistä puhutaan myös missy-teineinä Miss Sixty 
-merkkisten farkkujen mukaan. Vaatemerkin ja pissiksenä olemisen välinen yh-
teys voidaan myös kiistää:
Olkoon missyt, olkoon napapaita, olkoon blondatut hiukset. Pissiksen uskon vasta, kun 
stringit on tahallisesti vedetty ylös, ja kyseinen henkilö kikattaa ja kailottaa kuinka hän oli 
kännissä viime viikonloppuna ja kuinka kukaan ei ymmärrä sitä ja kuinka sen tekee mieli 
röökii.73
Viestissä tyyliä tärkeämpi pissiksen merkki on tietynlainen käytös. Pissiksen 
ruumis on holtiton, se kikattelee ja kailottaa mitä sattuu. Pissiksen merkkinä on 
myös seksuaalisuuden korostaminen ja itsen tyrkyttäminen naurettavuuteen 
asti: tahallisesti ylös vedetyt stringit eli muiden nähtäväksi nostetut alushousut, 
jotka paljastavat ja korostavat enemmän kuin peittävät. Liioitteleva ja liikaa 
yrittävä seksuaalisuus merkitsee teinitytön pissikseksi, sillä omaa seksuaalista 
haluttavuutta ei saa ylikorostaa ulkonäöllä eikä puheilla.
Amiksella viitataan teinityttöjä ja varsinkin pissiksiä metsästäviin nuoriin 
miehiin, joihin liitetään enemmän ja vähemmän tosissaan tiettyjä ulkoisia merk-
kejä, kuten amisviikset, lippalakki ja autossa keikkuvat karvanopat. Tärkein 
merkki on amismainen käytös, johon kuuluu muun muassa väkivaltaisuus ja it-
seä nuorempien tyttöjen iskeminen. Seksi- ja seurusteluaiheisessa keskustelussa 
72.  Tyyli ja kauneus: ”Nykynuorten (tyttöjen) pukeutuminen.” 19. 10. 2003, 98/117.
73.  Sama, 17. 10. , 34/117.
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parikymppisenä miehenä esiintyvä demittäjä kirjoittaa: ”mulle tuli mielikuva 
pilottitakki viixiamixesta, joka sormettaa pikkupissistä tuunatun amisauton ta-
kapenkillä. heh.”74 Viestissä amiksen ruumis on himojensa viemä ja holtiton, 
kuten pissiksen ruumis. Tällä pilailee muutama samaan keskusteluun osallistuva 
nimimerkki:
Nimimerkki 1, 21. 10. 2003, 00:49:41, viesti 37/77 
se sormetti sua autossa ? 
romantic.
Nimimerkki 2, 21. 10. , 01:13:48, viesti 38/77 
Amistic.
Nimimerkki 3, 21. 10. , 01:24:59, viesti 39/77 
amistic :D
Ensimmäinen nikki kommentoi ironisesti keskustelun aloittaneen 16-vuotiaana 
tyttönä esittäytyvän kertomusta. Seuraava ilmaisee pitävänsä autossa sormetta-
mista amiksena, mutta sitoo vastauksensa edelliseen kommenttiin tic-päätteellä. 
Kolmatta uusiosana naurattaa. Demin keskusteluissa ironisesti ja huvittuneesti 
suhtaudutaan erityisesti niihin, joita pidetään itseä kypsymättömämpinä ja tyh-
mempinä. Myös Anna Anttilan (2001, 31) analysoimissa varhaisnuorten netti-
keskusteluissa huumoria ja ironiaa käytetään itseä nuorempien vähättelyyn. De-
missä vähättely kohdistuu itseä nuorempien ohella tiettyihin stereotyyppisiin 
kategorioihin, kuten pissiksiin ja amiksiin. Nuorten nettikeskusteluja tutkineen 
Lövheimin (2004, 152) mukaan ironia luo keskusteluissa yhteenkuuluvuuden 
tunnetta ja sisäpiiriläisyyttä. Demissä ironia yhdistää itseään kypsinä ja sivisty-
neinä pitäviä keskustelijoita. Koska huumoria pidetään perinteisesti harmitto-
mana eikä sitä edes saa ottaa vakavasti, jollei halua leimautua tosikoksi (Haaka-
na 1996, 161), humoristista nimittelyä on vaikea kritisoida tai vastustaa.
Vaikka amis ei viittaa suoraan ammattikoululaiseen, amikseksi leimaamisen 
voi tulkita sosiaalisena erontekona, jopa luokkaeroja rakentavana nimittelynä. 
Tietyille vakkaridemittäjille amikseksi nimittämisestä on tullut helppo keino 
tyrmätä toisen kertomus tai kysymys: ”Onpas harvinaisen amis thread”75, 
kommentoi yksi vakkaridemittäjä kysymystä, jossa tiedustellaan parasta jätkä-
tyyppiä. Erontekoa vahvistaa se, että muutamat amiksia kärkkäimmin haukku-
vat parikymppiset keskustelijat esiintyvät itse keskusteluissa teekkareina eli 
teknillisen korkeakoulun opiskelijoina. Myös pissis-puheita voi tulkita luokka-
eroja vahvistavana nimittelynä. Työväen naiseutta tutkineen Valerie Walkerdi-
nen (1997, 139–162) mukaan Ison-Britannian luokkayhteiskunnassa kauneus ja 
seksikkyys ovat työväen tytöille keinoja tulla joksikin ja saavuttaa sosiaalista 
statusta. Elina Oinaan (2001a, 177–178 ja 186–187) tutkimukseen osallistuneet 
74.  Suhteet: ”poikaystävää vaivaa, että työnsikö se sormensa...” 21. 10. 2003, 46/77.
75.  Suhteet: ”mikä näistä paras ”jätkätyyppi”?” 18. 1. 2003, 19/88.
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keskiluokkaiset suomalaistytöt korostavat ei-seksuaalista olemustaan ja erotta-
vat näin itsensä luokan koviksista, jotka ovat avoimen seksikkäitä ja osallistuvat 
näkyvästi heteroseksuaaliseen peliin. Myös pornograﬁaa analysoiva Kaarina 
Nikunen (2005b, 133) kytkee siveyden ihanteen porvarilliseen eli keskiluokkai-
seen naiseuteen.
Ulkonäöltään tietynlainen tyttö, kuten pissis, ”ylilaiha tekoblondi”76 tai 
”piukkaperseinen meikkipelle”77 voidaan leimata huoraksi. Huorittelua tutki-
neen Helena Saarikosken (2001, 147) mukaan räikeyttä, keinotekoisuutta ja 
huomion herättämistä pidetään perinteisesti huoran merkkeinä. Naisen ruumiis-
sa on aina parantamisen varaa, mutta samalla naisen on pidettävä huoli siitä, 
ettei hän kaunistaudu liikaa tai väärällä tavalla (mt., 165). Edellä lainatuissa 
viesteissä värjätty tukka, runsas meikki ja korostettu laihuus kielivät räikeästä 
keinotekoisuudesta ja merkitsevät tytöt huoriksi. Pojalla vääränlainen ulkoinen 
olemus johtaa keskusteluissa huorittelun sijaan homotteluun. Poikaa nimitetään 
tutkimissani keskusteluissa homoksi, jos hän huolehtii liikaa ulkonäöstään, ajaa 
jalkakarvansa tai pukeutuu toisten mielestä väärällä tavalla. Keskusteluissa sekä 
homotellaan toisia että kerrotaan, kuinka itse on jouduttu homottelun kohteek-
si: ”Lahkeista hieman levenevät housut (farkut) ovat hienot.. Tosin yleensä kom-
mentti on ’Hyi homo!11!’ =]”78
Huorittelulla ja homottelulla määritellään tytöille ja pojille sopivaa ulkonäköä 
ja käyttäytymistä sekä vahvistetaan sukupuolieroa (ks. Lehtonen 2003, 146–
148; Saarikoski 2001, 96–98). Tyttö ei saa pukeutua liian paljastavasti tai sek-
sikkäästi eikä yrittää liikaa miellyttää poikia. Liika yrittäminen leimaa tytön 
seksuaalisuudellaan pelaavaksi ja laskelmoivaksi eli vääränlaiseksi naiseksi (ks. 
Oinas 2001a, 75). Sekä tytön että pojan tulee välttää liiallista naisellisuutta. 
Vääränlainen sukupuoliesitys liitetään puheessa vääränlaisena pidettyyn sek-
suaalisuuteen: huoruuteen tai homouteen. Tämänkaltaista leimaamista myös 
vastustetaan. Esimerkiksi ulkonäöstään huolehtivaa miestä voidaan pitää ajan 
tasalla olevana ”metroseksuaalina”79 ja huoriksi voidaan määritellä vain seksistä 
rahaa ottavat naiset.
Sukupuolierosta neuvotellaan myös sukupuoliroolien kautta, kuten esimerkik-
si keskustelussa ”Onko sua sanottu poika-tytöks?”80, jossa eroa rakentavat 
ulkonäkö, käytös ja puheet. Keskustelussa tyttöinä esiintyvät käyttäjät kertovat, 
että heitä on nimitetty poikatytöiksi tai luultu pojiksi lyhyiden hiusten, rinnat-
tomuuden, muodottomuuden tai löysien vaatteiden takia. Juuri hiusten pituus on 
monissa viesteissä keskeinen sukupuolen merkitsijä, kuten myös Haugin (1992, 
90) tutkimuksessa. Oikealla hiusten pituudella pieni lapsikin voidaan merkitä 
76.  Suhteet: ”Miks likat kutsuu muo täl nimel???” 22. 1. 2003, 11/14.
77.  Suhteet: ”MIKS VAAN HUORAT?????” 22. 9. 2003, 1/56.
78.  Suhteet: ”Poikien pukeutuminen” 21. 1. 2003, 97/97.
79.  Suhteet: ”jätkä ajelee jalkakarvoja...” 6. 5. 2004, 5/98.
80.  Suhteet: 16. 5. 2004, 1/79.
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näkyvästi joko tytöksi tai pojaksi. Poikamaisina piirteinä pidetään keskustelussa 
myös kaksimielisyyttä, rajua käytöstä ja äänekkyyttä. Poikatyttöydestään ylpeät 
keskustelijat selittävät poikamaisuuttaan esimerkiksi yksinhuoltajaisällään, vel-
jillään ja sillä, että he ovat aina viihtyneet paremmin poikien kuin tyttöjen kans-
sa. Pojat näyttäytyvät monissa viesteissä tyttöjä hauskempana ja rennompana 
seurana. Marja Kaskisaaren (1995, 124) mukaan poikatyttöys kertoo omalta 
osaltaan pojille ja tytöille asetetuista erilaisista roolijaoista sekä maskuliinisten 
ominaisuuksien arvostuksesta. Kouluyhteisöä tutkineen Tarja Tolosen (2001a, 
165) mukaan poikamaisuus eli niin sanottu ”hyvä jätkä” -strategia on yksi tyt-
töjen toiminnan ja myös pukeutumisen tyylilaji. Muutaman keskustelijan mie-
lestä on parempi tulla kutsutuksi poikamaiseksi tai luulluksi pojaksi kuin, että 
tulisi kutsutuksi pissikseksi, huoraksi tai neidiksi. Välillä tyttönä esiintyvät ni-
mimerkit halveksivat koko omaa sukupuoltaan tavalla, joka muistuttaa naisvi-
haa (ks. Heinämaa & Näre 1995, 6).
Poikatytöttelystä loukkaantuneet keskustelijat vakuuttavat viesteissään omaa 
naisellisuuttaan tai tyttöyttään. Heille pojaksi luuleminen tai poikatytöksi ni-
meäminen vihjaa omassa sukupuolessa epäonnistumiseen. Omaelämäkerrallisia 
valokuvia tutkineen Mari Mäkirannan (2005b) haastattelema nuori nainen pu-
huu lapsuutensa poikatyttöydestä kipeänä asiana. Mäkirannan mukaan haasta-
teltavan poikatyttöys ei istunut ulkoapäin annetun oikeanlaisen tyttöyden odo-
tuksiin. Poikamaista tyttöä uhkaa sukupuoliasemista poissulkeminen, sillä hän 
ei voi paikantaa itseään oikeaoppisesti tytöksi eikä pojaksi. Mäkiranta toteaa 
Judith Halberstamiin viitaten, että poikatyttöys mielletään lapsuusajan laajentu-
mana, tyttöjen haluna nauttia pojille sallitusta suuremmasta vapaudesta ja itse-
näisyydestä. Poikatyttöys muuttuu negatiiviseksi, kun se alkaa uhata oikeanlai-
sena pidettyä sukupuoliesitystä, eli esimerkiksi nuoruusiässä, jolloin tytön tulisi 
kasvaa naiseksi. (Ma., 9–11.)
Identiteettiruumiin merkittävin kategoria on sukupuoli, jonka esittämisessä 
yksilö voi onnistua tai epäonnistua. Käsitystä kaksijakoisesta sukupuolesta ra-
kennetaan ja vahvistetaan Demin keskusteluissa monin tavoin. Vääränlaisesta 
sukupuolisuudesta varoitellaan nimittämällä tyttöjä esimerkiksi pissiksiksi tai 
huoriksi ja poikia amiksiksi tai homoiksi. Jyrkkä sukupuoliero voidaan kyseen-
alaistaa, mutta kaikki keskusteluihin osallistujat ovat tietoisia siitä, mitä heiltä 
sukupuolensa edustajina odotetaan. Odotukset ovat niin sukupuolisidonnaisia, 
että jos tytöksi identiﬁoituva ei näytä tietynlaiselta tai käyttäydy odotetulla 
tavalla, hän määrittyy poikamaiseksi tai pojaksi. Jyrkän jaon ylittäminen on 
sallitumpaa tytölle kuin pojalle, sillä poikuuteen liitetään enemmän arvostettuja 
piirteitä kuin tyttöyteen (ks. Kaskisaari 1995, 121). Pojan tehtävänä on ylläpitää 
sukupuolieroon liittyvää hierarkiaa pysymällä selvästi tunnistettavissa olevasti 
poikana.
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Teiniruumis
Keho-foorumissa ruumiista kuvataan toistuvasti fyysisten muutosten kautta, jol-
loin se ymmärretään suhteessa ikään, kehittymiseen ja aikuiseksi kypsymiseen 
(ks. Aapola 1999; Driscoll 2002, 80–86; Oinas 2001b, 17). Tätä teiniruumista 
mitataan ja vertaillaan lukuisissa kyselyissä, joita demittäjät nimittävät gallu-
peiksi ja joissa keskustelijoita pyydetään kertomaan esimerkiksi painonsa, rinto-
jensa koko ja ikä, jolloin kuukautiset ovat alkaneet. Omaa tai toisen ruumista 
voidaan viesteissä kuvailla joko normaaliksi tai epänormaaliksi. Gallupeissa 
normaaliutta osoitetaan paitsi sanoin myös hiljaisuudella niin, että ne, joiden 
mittoja tai ikää ei kommentoida, määrittyvät normaaleiksi ja hyväksytyiksi.
Bengsin (2000, 98–99) mukaan normaaliuden kaipuussa on kyse halusta su-
lautua joukkoon. Kehon muutoksiin ja kasvuun liittyvät oppaat ovat pyrkineet 
ohjaamaan tyttöjä ja heidän kasvattajiaan vuosikymmenten ajan. Ohjeistus ja 
neuvominen kuuluvat kiinteästi myös tyttöjenlehtiin, joissa normaaliutta mää-
rittävät asiantuntijat. (Driscoll 2002, 69–76.) Nuortenlehtien lääkäripalstoja 
analysoinut Oinas (2001a) on huomannut, että palstoilla tytöt kaipaavat vakuu-
tusta muuttuvan kehonsa normaaliudesta. Oinaan mukaan kysymykset ovat 
usein sellaisia, ettei niihin vastaaminen edellytä erityistä lääketieteellistä tietä-
mystä. Lääkäripalstoilla kysyjät myös saavat lähes aina vakuutuksen normaa-
liudestaan. (Mt., 83.) Asiantuntija-avun sijaan Demissä tytöt pyytävät normaa-
liuden määrittelyssä apua toisilta tytöiltä ja joskus pojilta:
Onks tää ihan normaalia? =/ 
Mä oon 14 vuotta ja mun menkat alko viime kesän lopulla... 
Ja mulla ei oo ollenkaan rintoja!!! 
Jotkut aa 65 on ehkä ihan hitusen liian pienet, mut...  
Kasvaako ne enää? *toivoo että kasvaa!!!*81
Pienistä rinnoistaan ja hitaasta kehittymisestään kirjoittavat tytöt saavat muilta 
demittäjiltä runsaasti tukea, kuten myös edellä lainatun kysymyksen kirjoittaja. 
Toisessa keskustelussa apua pyytänyt kirjoittaa, että saamansa tuen ansiosta 
hän ehkä uskaltaa näyttäytyä uimarannalla bikineissä pienistä rinnoistaan huo-
limatta. Toisaalta nettikeskusteluissa oman ruumiinsa keskustelunaiheeksi nos-
tavat altistavat itsensä myös loukkauksille ja normaaliuden kiistäville kommen-
teille, jollaisiin ei lehtien lääkäripalstoilla törmää. Esimerkiksi edellä lainatussa 
keskustelussa yksi vastaa enemmän tai vähemmän tosissaan: ”hanki silikonit 
muuten et saa munaa ikinä.”82 Tämänkaltaisten loukkausten vastaanottamisen 
katsotaan kuuluvan Demiin, minkä yksi keskustelija paljastaa kirjoittamalla: 
”Nyrkkisääntönä vois pitää semmosta, että ei kannata osallistua mihinkään 
keskusteluun, jos ei oo valmis ottaan edes vähän paskaa niskaansa.”83
81.  Keho: ”pienet RINNAT...nihkeetä:(” 19. 10. 2003, 26/150.
82.  Sama, 20. 10. , 60/150.
83.  Päiväkirja 9. 2. 2004.
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Tytöt häpeävät vääränlaisena tai epänormaalina pitämäänsä ruumista. Hä-
peän tunnetta voidaan pitää ikään liittyvänä vaiheena: ”Itselläni on ongelmia 
mennä saunaan ihan toisten naispuolistenkin kanssa. puhumattakaan yhteiss-
saunasta. tämä johtuu siitä että olen murrosiässä ja häpeän itseäni.”84 Viestissä 
sekä toisten naisten että varsinkin miesten katseet lisäävät häpeää. Ulla Kososen 
(1997) mukaan juuri häpeällä on voimakas vaikutus tyttöjen ruumissuhteeseen. 
Nuorten naisten erityinen häpeän aihe on vartalo, joka ei vastaa sille määrättyjä 
vaatimuksia. Kososen keräämissä liikuntatuntimuistoissa häpeä ja ahdistus syn-
tyvät nähdyksi tulemisen pakottamisen, kilpailun ja vertailun kautta. Tuloksena 
on Kososen mukaan ruumis, joka on jatkuvassa tulemisen tilassa eikä koskaan 
tarpeeksi hyvä. (Mt., 23–24.)
Tolosen (2001a, 173) tutkimuksessa monet tytöistä pystyivät osoittamaan 
ruumiistaan tarkan häpeän pisteen. Tällaiseen häpeän pisteeseen nivoutuu esi-
merkiksi keskustelu, jossa 15-vuotias tyttö määrittelee ongelmakseen sen, ”että 
häpeän rintojani [...] mun rinnat on jotenkin OUDOT. Siis semmoset kapeet 
eikä ollenkaan pyöreet.”85 Viestissä tyttö kertoo olevansa neitsyt, koska pelkää, 
että jos poikaystävä näkee hänen rintansa, pojalla ”ei enää seisokkaa tai jtn.”86 
Häpeä liittyy puheessa rintojen oletettuun poikkeavuuteen ja sitä kautta koko 
ruumiin epähaluttavuuteen. Poikkeavuuteen liittyvää häpeää ilmaistaan myös 
viestissä, jossa epäkehittyneeksi itseään moittiva nimimerkki kirjoittaa:
kaikki vaan valittaa jo ala-asteella, et mulla ei oo rintoja!! mä oon vittu seiskalla sentäs ja 
täys karvaton lauta! arvakkaa tekeekö mieli mennä luokan kaa uimaan!!! kesällä on vielä 
ihanempaa olla rannalla!!!!!!! 87
Viestiä seuraavassa keskustelussa rinnattomuutta pidetään sekä normaalina että 
nolona asiana. Yksi vastaajista kehottaa kirjoittajaa elämään lapsuuden viime 
hetket lapsena, sillä murrosiästä ei pääse sen alettua vähään aikaan eroon. Hau-
gin (1992) mukaan naisen rinnat eivät ole koskaan viattomat, vaan ne seksuali-
soidaan sinä hetkenä, kun ne alkavat kasvaa. Rintojen kasvaminen liitetään 
kulttuurissamme juuri murrosikään ja aikuiseksi naiseksi kasvamiseen (mt., 
139), joten rinnattomuus merkitsee tytön lapseksi.
Karvattomuus huolestuttaa keskusteluissa vain silloin, kun se liittyy fyysiseen 
kypsymättömyyteen. Muuten melko yleinen mielipide on, että ”miehellä saa olla 
karvoja,mut ei tod naisella.”88 Naisella kaikki muut karvat paitsi hiukset, kul-
makarvat ja ripset ovat kyseenalaisia. Joidenkin keskustelijoiden mielestä myös 
miehen tulee siistiä karvojaan tai ajaa kaikki karvat pois. Tytön alapään siisti-
misestä tai paljaaksi ajelusta puhuvat niin tyttöinä kuin poikinakin esiintyvät 
84.  Keho: ”Miksi naiset eivät halua yhteissaunaan?” 13. 9. 2003, 45/150.
85.  Keho: ”Rinnoista ja yhdynnästä :(” 8. 9. 2003, 1/18.
86.  Sama.
87.  Keho: ”LAUTA!!!” 2. 5. 2003, 1/40.
88.  Keho: ”Ovatko karvat seksikkäitä?” 8. 5. 2004, 11/21.
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nimimerkit. Toisten mielestä karvoitusta pitää siistiä, toisten mielestä kaikki 
karvat pitää ajella pois: ”siis hyi vittu jotkut pimppendaalikarvat AJAKKAAN 
NE SAATANAN FEMINISTIPERKELEET.”89 Naisen karvaisuutta tai karvo-
jen poistosta kieltäytymistä pidetään viestissä poliittisena kannanottona. Kar-
vainen nainen on ”feministiperkele”. Sekä tytöt että pojat kuvaavat tytön ala-
pään karvoitusta usein vastenmielisenä, jopa oksettavana. Kainalokarvojen kas-
vusta valokuvateoksen tehneen Lilli Korhosen (2005, 50–51) mukaan naisen 
karvaisuus liitetään kulttuurissamme likaisuuteen, jopa saastaisuuteen, joka si-
nällään kuuluu naiseen mutta jota naisen täytyy yrittää kätkeä ja peittää. Nai-
sen ruumis ei ole tarpeeksi naisellinen ilman muokkausta ja parantelua (Crow-
der 1998, 48), joten poistamalla liiallisena pidettyä karvoitusta nainen tekee 
eroa oman ja miehen ruumiin välille.
Karvojen ohella Keho-foorumissa puhutaan paljon kuukautisista. Niille an-
nettuja merkityksiä tutkineen Oinaan (2001a, 69) keräämässä monimuotoisessa 
aineistossa hallitsevin tapa puhua kuukautisista on kielteinen. Puhe on ylpeää ja 
innostunutta lähinnä ensimmäisten kuukautisten kohdalla. Erityisten tuntemus-
ten olemassaolo voidaan myös kieltää. Kuukautisiin voidaan Oinaan mukaan 
suhtautua siis joko negatiivisesti, positiivisesti tai käytännöllisesti. Tutkimissani 
keskusteluissa kuukautisista puhutaan pääasiassa käytännöllisesti. Puheenai-
heena on yleensä se, ovatko kuukautiset alkaneet ja jos ovat, niin koska.
Kuukautisten puuttumisesta voidaan ilmaista tyytymättömyyttä, kuten tekee 
13 ja puoli -vuotiaaksi tytöksi itsensä määrittelevä keskustelija, joka vastaa kuu-
kautisten alkua koskevaan kysymykseen: ”menkat ei oo alkanu :(”90 Toinen 12 
vuotta ja 71⁄2 kuukautta vanhana esiintyvä kertoo, että ”kuukautisia ei vielä ole 
:( Kai ne sieltä pian tulevat...? :)”91 Molemmat ilmaisevat surullisilla hymiöillä, 
että eivät ole tilanteeseen tyytyväisiä, mutta toive kuukautisten alkamisesta saa 
jälkimmäisen hymyilemään. Koska kuukautiset mielletään osaksi normaalia 
naiseutta (Driscoll 2002, 90–96; Oinas 2001a, 73), niiden poissaolo vihjaa pait-
si epänormaaliuteen myös epänaiseuteen. Tällöin tyttö voi kaivata paitsi ikäto-
verien myös asiantuntijan vakuutteluja tilanteen normaaliudesta:
mäkin oon 15, eikä mulla oo vielä alkanu kuukautiset. oon keskustellu siitä terkkarilla ja se 
sano, et voin hyvin odottaa niitä ainakin vuoden vielä ennen kun ryhdytään mihinkään 
”toimenpiteisiin”. eli se, ettei jollain oo kuukautisia vielä 15-vuotiaana, voi olla täysin nor-
maalia.92
Kuukautisten alkaessa tilanne korjaantuu ja tyttö osoittaa normaaliutensa ja nai-
seutensa. Se mahdollistaa negatiivisen ja neutraalin suhtautumisen kuukautisiin, 
mitä Oinaan (2001a) tutkimuksen perusteella voidaan pitää paitsi odotettuna 
89.  Sama, 7/21.
90.  Keho: ”12–13-vuotiaat...Rinnat-kysely...” 4. 9. 2003, 13/60.
91.  Sama, 21/60.
92.  Keho: ”YHDYNTÄÄN?? enhän mä voi koska.. (APUA)” 13. 10. 2003, 54/106.
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myös aikuisena suhtautumistapana. Esimerkiksi kysymykseen ”onko menkat 
alkanu?”93 vastataan lyhyiden myöntävien tai kieltävien vastausten lisäksi muun 
muassa ”juupatijuu. prkl”94 ja ”valitettavasti”95. Kuukautiset mainitaan myös 
syynä, jonka takia on ”kerran kuussa hillitön hinku olla poika ;D”96 Negatiivis-
ta puhetapaa yleisempi on kuitenkin neutraali tai hieman kyllästyneen oloinen 
puhe, jossa kuukautiset ovat alkaneet ”aiiikoja sitten”97.
Seksuaalivalistusoppaita tutkineen Katja Yesilovan (2000) mukaan oppaissa 
tytön kasvua määrittää kehittyminen synnyttäjyyteen. Kaikki ruumiin muutok-
set, kuten kuukautiset, ovat valmistautumista tähän tehtävään. Tytön ruumista 
määrittää lisääntymisen ohella halun kohteena oleminen. Ruumista valmiste-
taan olemaan viehättävä eikä esimerkiksi valloittamaan. (Ma., 41.) Myös tutki-
missani nettikeskusteluissa tytön ruumista määrittää halun kohteena oleminen 
ja viehättävyys. Lisääntymiseen valmistautumisen sijaan kuukautiset kuitenkin 
ymmärretään merkiksi normaaliudesta ja seksuaaliseksi naiseksi kypsymisestä. 
Catherine Driscoll (2002, 87) esittää, että murrosikä on ennen kaikkea suku-
puolittuvan ruumiin representaatio. Tämä ei kuitenkaan tarkoita Driscollin mu-
kaan sitä, että tytön tai pojan ruumis olisi ennen murrosikää sukupuolineutraa-
li, vaan sitä, että ennen murrosikää ruumiin sukupuoli on vaillinainen. Nuoruus 
määrittyy näin ajaksi, jolloin tyttö kasvaa sukupuolekseen.
Seksiruumis
Driscollin (2002, 84) mukaan murrosikä kuvataan usein ruumiin seksuaalisena 
kehityksenä, ja murrosikää määrittää seksuaalisten halujen kasvaminen ja suku-
puolielinten kehittyminen. Tytön seksikkyyttä ja haluttavuutta määritellään 
monissa demittäjien viesteissä tiettyjen ruumiinosien, kuten kauniiden rintojen 
tai hyvän takapuolen kautta (ks. Bengs 2000, 145). Esimerkiksi kysymykseen 
naisen seksikkäimmästä osasta ensimmäiset vastaavat ”tissit”98 ja ”tissit”99. Toi-
saalta seksikkääksi voidaan kuvata melkein mitä tahansa ruumiinosaa. Rintojen 
ja takapuolen lisäksi seksikkäimmiksi osiksi mainitaan muun muassa ”super-
eroottinen hyppyrinenä”100, ”alaselkä”101, ”kaunis vatsa-lantio-alue”102, ”pit-
kä kaula, paljaat ruskettuneet olkapäät...”103, ”pillu”104, ”selä kaari, se notko 
siinä”105 ja ”solisluut”106. Seksikkyys-keskustelussa tyttönä esiintyvä kysyy, 
93.  Keho: ”tyttöjen juttuja!” 14. 5. 2003, 1/68.
94.  Sama, 20/68.
95.  Sama, 15. 5. , 37/68.
96.  Oma planeetta: ”Oletko koskaan halunnut olla poika?Miksi?” 8. 2. 2004, 6/49.
97.  Keho: ”tyttöjen juttuja!” 16. 5. 2003, 63/68.
98.  Keho: ”seksikkäin osa naisessa?” 13. 5. 2003, 2/24.
99.  Sama, 16. 5. , 3/24.
100.  Sama, 4/24.
101.  Sama, 5/24.
102.  Sama, 6/24.
103.  Sama, 17.  5.  , 12/24.
104.  Sama, 13/24.
105.  Sama, 17/24.
106.  Sama, 22/24.
63
Marjo Laukkanen
kummat ovat paremmat, hoikat vai lihaksikkaat ja kaarevat sääret. Hänellä it-
sellään on hoikat sääret, ”mutta aina kun näen lihaksikkaat ja muodokkaat 
sääret, toivon, että ne olisivat minun.”107 Unelmavartalo on tytön ja pojan halun 
kohteena: tyttö haluaa vartalon, johon pojan halu kohdistuu.
Myös pojan ruumista pilkotaan katseen ja arvioinnin kohteena oleviin pala-
siin. Yksi keskusteluista alkaa kahdella kysymyksellä: ”Jos jätkä yleensä kattoo 
muijassa tissejä , peppua ;-) niin mitä tyttelit katsovat ? Ja mimmonen jätkän 
yleensäkkin tulee olla ?”108 Parissa vastauksessa pojan takapuoli on tytön ha-
luavan katseen kohteena, mutta yhtä usein sen katsominen myös kiistetään. Yksi 
katsoo lihaksikkaita käsivarsia ”heikkona”109, ja toisen huomio kiinnittyy kesäl-
lä ”vatsan seutuun... ;-)”110 Kun tytön kohdalla halu kohdistuu naisellisiin ja 
kaareviin muotoihin, pojan kohdalla korostetaan vastaavasti maskuliinisten 
piirteiden haluttavuutta.
Seksiruumista voidaan peittää tai paljastaa pukeutumisella. Demittäjien kes-
kusteluissa erityisesti tytön vaatetusta arvioidaan sen paljastavuuden perusteel-
la. Seuraava katkelma on Tyyli ja kauneus -foorumin keskustelusta ”Nykynuor-
ten (tyttöjen) pukeutuminen”:
Nimimerkki C, 17. 10. 2003, 21:55:08, viesti 37/117
Mä laitan tähän tämmöse, minkä luin lehestä:
Jossain koulussa rehtori oli päättäny et tytöt ei saa enää pitää siellä paljastavia vaatteita..Sitä 
se oli kommentoinut:
”Tälläin en pukeutuminen tekee nuorista tytöistä pojille vain pelkän alapään”
TOTTA! Haluutteko te olla pelkkä alapää?
Nimimerkki D, 17. 10.  22:03:48, viesti 39/117
Nähj...Toi menee taas vähäsen kiusalliseks varmaan ton koulun tyttöjen takia ku tollasia 
kommentteja tyttöjen pukeutimisesta ja sen ”seurauksista” on lehdessä=)!
No onneks mei reksi ei oo sellaseen huomiotaan kiinnittänyt mut no eipä meillä kauheen 
moni pukeudu selkä paljastavasti...Ainakaan kauheen moni..
Uutisessa, johon viestissä viitataan, tytölle sallittua pukeutumista eivät määrit-
tele koulukaverit vaan rehtori. Rehtorin sanomaksi esitetty kommentti seksuali-
soi tytöt. Koska pukeutuminen mielletään yksilölliseksi valinnaksi, liian paljas-
tavasti pukeutuvat tytöt seksualisoivat itse itsensä. Hyväksyttävän naisruumiin 
rakentumista analysoineen Hannele Harjusen (2002, 92) tutkimuksessa koulu-
laiset kokevat ruumiinsa torjumisen persoonansa torjumisena, mikä tekee ko-
kemuksesta hyvin henkilökohtaisen ja kipeän. Myös edellisessä lainauksessa 
107.  Sama, 15/24.
108.  Suhteet: ”Mitä muijat kattoo jätkissä ?” 21. 1. 2003, 1/54.
109.  Sama, 22. 2. , 33/54.
110.  Sama, 21. 1. , 15/54.
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tytön seksualisoiminen kohdistuu koko tytön persoonaan: tytöstä tulee pelkkä 
alapää.
Tyttöjen pukeutumista tutkineet Kate Gleeson ja Hannah Frith (2004, 103–
107) esittävät, että pukeutuminen on tyttöjen keino kokeilla ja esittää seksuaali-
suutta julkisesti. Vaikka tutkijoiden haastattelemat tytöt eivät itse puhuneetkaan 
seksikkyydestä tai tarkoituksellisesta huomion herättämisestä, he kertovat suo-
sivansa lyhyitä ja tiukkoja vaatteita. Gleesonin ja Firthin mukaan tällaiseen pu-
keutumiseen liittyy nautinto nähdyksi tulemisesta ja poikien huomion herättä-
misestä. Tolosen (2001b, 77) tutkimuksessa tyylin vaihtelu on sallittua tietyissä 
rajoissa, mutta rajan ylittäminen, kuten liian seksikäs tyyli, herättää koulussa 
pahennusta. Naisen seksikkäimpiä osia koskevassa keskustelussa yksi vastaajista 
kirjoittaa: ”Psyyke. Ei mitään teinihoroja jaksa.”111 Viestissä seksikäs ulkonäkö 
merkitsee tytön horoksi. Demittäjien keskusteluissa muodostuvan yleisen näke-
myksen mukaan tyttö ei saa kerjätä huomiota tyrkyttämällä itseään, mihin liit-
tyen yksi vakkaridemittäjä kirjoittaa: ”Äärettömän kammottavan näköistä tuo 
teinien seksikkyysyrittely kyllä on.”112
Seksiaiheisissa keskusteluissa ruumista kuvataan paikoin hyvin yksityiskoh-
taisesti. Rinnat, takapuoli ja alapää ovat tytön ruumiin itsestään selvästi ja ensi-
sijaisesti seksuaalisia alueita. Juuri seksiruumis on ruumiin representaatioista 
eniten loukkauksien kohteena. Joissakin ruumista seksualisoivissa viesteissä 
ruumiillistuu naisviha, välillä suoraan ja välillä ironisesti. Esimerkiksi kondo-
min hävittämistä koskevassa keskustelussa yksi vastaaja kehottaa laittamaan 
kortsun ”Tytön pimppaan tietty. Sinnehän ne muutkin roskat tungetaan.”113 
Naisvihaa pursuaa myös keskustelu, jossa tyttö kyselee neuvoja suututtuaan 
poikaystävälleen, koska tällä ei seisonut. Keskustelussa poikina esiintyvät nimi-
merkit epäilevät syyn olevan tytön ei-haluttavassa ulkonäössä. Yksi nimimerkki 
arvelee tytön olevan ”ruma läski huora”114 ja ehdottaa toisessa viestissä, että 
tytön päähän kannattaisi seksin ajaksi laittaa muovipussi, mikä poistaisi seksin 
jälkeiset ongelmat. Aloitusviestin lähettäjä vastaa kirjoittamalla, että ”Mä en 
tunnetusti oo läski (49kg/164)”115 mutta ei kommentoi häneen kohdistuvaa 
huorittelua eikä uhkailua. Keskustelussa tytön ruumiin ainoana tehtävänä on 
herättää pojan halu, joko kauneudella tai toiminnalla:
Kyllä ei voi sanoo tälle tytölle ku, että hyvää päivää. Sun tehtävä se jätkäs kyrpä on pystyyn 
saada, se mikään automaatti ole. Ens kerralla hotkaset sen mulkun suuhus niin varmasti 
seisoo taas. Ja jos ei niin sitte lipität sitä just niin kauan, että seisoo. Ja jos ei vaan meinaa 
nousta niin suosittelen jotain leikkausta. Sulle siis.116
111.  Keho: ”seksikkäin osa naisessa?” 13. 5. 2003, 14/24.
112.  Tyyli ja kauneus: ”Nykynuorten (tyttöjen) pukeutuminen.” 17. 10. 2003, 13/117.
113.  Keho: ”Mihin kortsu seksin jälkeen?” 18. 9. 2003, 8/53.
114.  Suhteet: ”Mä taas suutuin kun sillä ei seisonu...” 16. 11. 2003, 8/52.
115.  Sama, 16/52.
116.  Sama, 17. 11. , 50/52.
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Viestissä pojan erektion epäonnistumisen syy on tytön epäonnistuneessa toimin-
nassa ja ruumiissa. Jos pojan erektio epäonnistuu, tytön tulee muuttaa itseään. 
Vaikka Demissä puhutaan myös pojan ruumiin seksikkyydestä, haluttavuus 
määrittää enemmän tytön ruumista ja halu pojan ruumista. Pojan ruumis altis-
tuu loukkauksien kohteeksi, jos hän itse arvostelee tai loukkaa tytön ruumista. 
Keskusteluiden perusteella pahin loukkaus pojan ruumista kohtaan on haukkua 
hänen sukupuolielintään pieneksi tai toimintakyvyttömäksi. Esimerkiksi kysy-
jää, joka ihmettelee, miksi pojat pitävät vain isorintaisia tyttöjä hyvännäköisinä, 
neuvotaan seuraavasti: ”Ota itseäsi niskasta kiinni ja sano niille jätkille et kat-
tokaa ite housuunne ;)”117 Näre (2005, 56) esittää, että varaamalla julkisen tilan 
itselleen esimerkiksi huorittelemalla pojat saattavat vähentää uhkaa, että heitä 
itseä arvioitaisiin julkisesti. Demin keskusteluissa poikien tyttöihin kohdistama 
arviointi altistaa myös pojat arvioinnille ja loukkauksille. Toisaalta pojat pyrki-
vät myös kääntämään heihin kohdistuvan arvioivan ja arvostelevan katseen ta-
kaisin tyttöihin, mistä kertoo seuraava päiväkirjamerkintä:
Kehossa ”pippeligallup” -otsikoidussa ketjussa kysytään, tykkäättekö paksusta vai pitkästä, 
koukusta vai käyrästä. Vastausten joukossa on asiallisia ja huvittuneita, mutta kiinnosta-
vimmat ovat kolme viimeistä. Niissä kaksi poikina esiintyvää nimimerkkiä sanovat tärkeim-
män unohtuneen: ”Useasti on käyny (ku menee sänkyy) et muija makaa ku joku puu, eikä 
osaa edes mitään.” Pojat haukkuvat tyttöjä lahnoiksi ja kiinnittävät huomiota pillujen löy-
syyteen.
Keskusteluun osallistuvat pojat kääntävät pojan sukupuolielimeen kohdistuvan 
arvioinnin tyttöjen seksitaitojen ja sukupuolielinten arvosteluksi. Näin he torju-
vat Näreen kuvaamalla tavalla itseen kohdistuvaa uhkaa.
Monin tavoin sukupuolitettuna ja seksualisoituna
Sukupuolta ja internetiä tutkineen Jodi O’Brienin (1999) mukaan sukupuoli on 
keskeinen kategoria, jolla määrittelemme itseämme ja toisiamme. Hän esittää, 
että kaksijakoinen sukupuoli siirtyy identiteetin ehkä merkittävimpänä katego-
riana myös internet-vuorovaikutukseen, jossa se on ensimmäisiä asioita, jonka 
ihmiset kertovat itsestään. Internetistä ja siellä tapahtuvasta vuorovaikutuksesta 
tehdään merkityksellistä, kun se kartoitetaan tutulla sosiaalisella kategorialla 
eli kaksijakoisella sukupuolella. (Ma., 86–88 ja 95.) Myös internetissä käyttäjän 
sukupuoli palautuu materiaaliseen ruumiiseen, jota kulttuurissamme käyte-
tään jatkuvasti kategorisoimaan ja arvottamaan sekä itseä että toisia (ks. Bengs 
2000, 1–3).
Demissä ruumiin keskeisiä ulottuvuuksia ovat ulkonäkö-, identiteetti-, teini- 
ja seksiruumis (ks. taulukko 3). Ne eivät ole erillisiä vaan päällekkäisiä, sa-
manaikaisia ja lomittaisia ulottuvuuksia. Vaikka ruumiiseen liitetyt toiveet ja 
117.  Keho: ”Jätkät ja niitten rinta-pakkomielle!!!!” 31. 8. 2003, 50/122.
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vaatimukset vaihtelevat, yleisenä toiveena on normaalius ja viehättävyys toisen 
sukupuolen silmissä. Ruumis asetetaan nettikeskusteluissa paitsi ulkopuolisen 
myös oman kriittisen katseen kohteeksi. Tulos mukailee Tolosen (2001b) tut-
kimusta, jonka perusteella koulussa puhutaan paljon omasta ja toisen ruumiil-
lisuudesta ja tyylien yksityiskohdista. Tytöt arvioivat muita välillä hyvinkin 
kriittisesti ja ajattelevat olevansa myös itse saman tarkkailun alaisena. Jatkuva 
tarkkailu ja nähdyksi tuleminen aiheuttaa tytöissä epävarmuuden tunteita. 
(Mt., 74.) Nettikeskusteluissa ruumis ei ole näkyvissä, mutta siitä huolimatta 
se asetetaan toistuvasti arvioinnin kohteeksi. Keskusteluun osallistuvat pääse-
vät tukemaan tai kiistämään toistensa normaaliutta ja haluttavuutta.
Taulukko 3. Ruumiin keskeiset ulottuvuudet demittäjien puheessa.
Ruumiin ulottuvuus Esimerkkilause
Ulkonäköruumis ”[x] on hirmu luiseva. Olisi hirmu nätti tyttö jos saisi hieman lihaa niiden luiden 
päälle.” (Oma planeetta: ”irc-gallerian kauneimmat” 6. 5. 2004, 51/65)
Identiteettiruumis ”Mua inhottaa kans sellaset inhottavat pissikset jotka on tosi horomaisii...” 
(Tyyli ja kauneus: ”Nykynuorten (tyttöjen) pukeutuminen.” 19. 10. 2003, 83/117)
Teiniruumis ”kuukautiset on täysin luonnollinen asia. [...] vanhepien luulisi olevan ylpeitä, kun 
tyttäristä tulee hienoja naisen alkuja.” 
(Keho: ”kerroitteko isällenne menkoistanne!!!?” 18. 1. 2004, 47/77)
Seksiruumis ”Iltasanomissa oli viime viikolla jostain gallupista jonka mukaan naisia kiihottaa 
eniten kaulan suutelu, miehiä peniksen.” 
(Suhteet: ”Miten hyväillä jätkää...” 23. 1. 2003, 6/16)
Nettikeskusteluissa ruumiista puhutaan ja sitä pilkotaan välillä hyvinkin ke-
peään sävyyn. Samanaikaisesti monissa viesteissä suhde omaan ruumiiseen esi-
tetään hyvin kipeänä. Normittavalle puheelle on aina vastapuhetta, mutta vas-
tapuhe ei ikinä onnistu vaientamaan normittavaa puhetta. Keskusteluissa vallit-
see jatkuva ristiriita itsensä hyväksymisen ja ei-koskaan-tarpeeksi-hyvän ruu-
miin välillä (ks. Kosonen 1997, 38). Oinaan (2001a, 183) mukaan nuorten maa-
ilmassa heteroseksuaalinen miehinen katse määrittää yhä vahvasti tytön asemaa. 
Vaikka tytöt yrittävät tietoisesti haastaa sukupuolitetun ruumiillisuuden sääntö-
jä, toimijuuden tavoittaminen on heille vaikeaa varsinkin silloin, kun kyseessä 
on seksuaalisuus (mt., 185).
Näre (2002) esittää, että julkisuuden intimisoitumisen ja ruumiin kontrollin 
välillä on yhteys. Hänen mukaansa julkisuus on intimisoitunut eli intiimien 
asioiden esittely ja käsittely julkisessa tilassa ja mediassa on lisääntynyt. Julkinen 
puhe henkilökohtaisista asioista on ilmiö, jota tutkimani nettikeskustelut omal-
ta osaltaan edustavat. Näreen mukaan julkisuuden intimisoituminen merkitsee 
tytöille entistä rankempaa tietoisuutta ruumiillisuudestaan ja siihen liittyvistä 
kulttuurisista odotuksista. Tyttöihin kohdistuva näkyvä julkinen kontrolli on 
löystynyt, mutta samalla se on pakottanut tytöt suurempaan itsekontrolliin. 
(Ma., 255.)
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Keskusteluissa muotoutuvan yleisen näkemyksen mukaan ruumista pystyy 
muuttamaan ja parantelemaan, joten jokainen on vastuussa itsestään (ks. Bengs 
2000, 80). Vaikka ihannevartalon määritelmät vaihtelevat, kaikissa ihanteissa 
korostuu ruumiin hallinta. Tytön ja pojan tulee tavoitella ihannevartaloaan, il-
maista tyylillään ja vartalollaan omaa identiteettiään ja kehittyä normaalisti. 
Tyttöjen tulee lisäksi säädellä seksikkyyttään. Uhka rajojen ylittymisestä, kuten 
liian myöhäinen kehittyminen tai liian seksikkäänä pidetty pukeutuminen, tekee 
ruumisprojektista jatkuvan tasapainoilun ja epävarmuuden areenan.
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EKAKERTAISUUS:  
KOKEMATTOMUUDESTA ENSIMMÄISIIN SEKSIKOKEMUKSIIN
Ikärajoja ja yksilöllisiä valintoja
Seuraavista lainauksista ensimmäinen on vuonna 1980 julkaistusta Ekakerta-
kirjasta, johon Ulla-Maija Aaltonen on koonnut nuorten kirjoituksia ensimmäi-
sistä seksikokemuksista. Toinen lainaus on Demissä vuonna 2003 käydystä kes-
kustelusta. Vaikka kirjoitusten kielessä ja tyyleissä on eroja, nämä eri aikoina ja 
eri tarkoitusta varten kirjoitetut tekstit sisältävät samankaltaisia ajatuksia het-
kestä, josta toinen puhuu ekakertana ja toinen neitsyyden menettämisenä:
Toivoisin ekakertani olevan sellaisen pojan kanssa, jota rakastan ja hän antaa vastarakkaut-
ta. Hänen kanssa voisin puhua kaikesta. Hän olisi hellä. Ja me olisimme tarpeeksi vanhoja 
ihmisiä, joilla on järkeä. Se on unelmani nyt kun olen 15.118
Eli oon neitsyt ja oon siis 16wee. Mulla ei oo mitään kiirettä vielä menettää sitä ja oon päät-
täny et annan sen ihmiselle jota rakastan ja joka rakastaa mua. En todellakaan missään yh-
den illan jutussa, se on mun mielestä tyhmää.119
Kirjoittajista ensimmäinen kertoo olevansa 15-vuotias, toinen 16-vuotias. He 
elävät kirjoitushetkellä juuri sitä kulttuurista ikäkautta – nuoruutta, murros-
ikää, teini-ikää – johon kuuluviksi ensimmäiset seksikokemukset usein mielle-
tään. Suomessa ensimmäinen yhdyntä koetaan kyselytutkimusten mukaan kes-
kimäärin noin 17-vuotiaana. Keskimääräinen ikä pysyi 1980-luvulta 1990-lu-
vun loppuun asti suunnilleen samana, mutta tyttöjen ja poikien välinen ero 
muuttui. Kun poikien ekakerta tapahtui ennen keskimäärin hieman tyttöjä ai-
kaisemmin, 1990-luvulla tilanne kääntyi päinvastaiseksi ja tytöt kokivat ekaker-
tansa keskimäärin poikia aikaisemmin. (Haavio-Mannila & Kontula 2003, 
28–29.) Kouluterveyskyselyjen perusteella sukupuolielämän aloittaminen aikais-
tui jonkin verran 1990-luvun lopulla, mutta tämän vuosituhannen alkupuolella 
aikaistuminen on pysähtynyt. Esimerkiksi lukion tokaluokkalaisilla tytöillä ja 
pojilla yhdynnän kokeneiden osuus kasvoi 90-luvun puolivälistä viisi prosent-
tiyksikköä, niin että vuosina 2002–2003 tytöistä 56 prosenttia ja pojista 43 
prosenttia kertoi olleensa yhdynnässä. (Kosunen 2004, 51 ja 58.)
118.  Aaltonen 1982, 49.
119.  Keho: ”Neitsyys- taakka vai aarre?” 30. 12. 2003, 19/44.
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Lapsuuden ja aikuisuuden välimaastoon sijoittuvalla ekakerralla on symbolis-
ta merkitystä. Se toimii porttina aikuisuuteen. Porttina, josta jokaisen odotetaan 
kulkevan. (Ks. Anttila 2001, 33, ja 2002, 68, ja 2004, 13–14; Haavio-Mannila 
& Kontula 2003, 28–29; Hukkila 1992, 56.) Näin ekakerta määrittyy kulttuu-
rissamme keskeiseksi kasvamiseen kuuluvaksi kokemukseksi. Tässä luvussa ana-
lysoin demittäjien keskusteluissa rakentuvia ekakertaisuuden diskursseja. Ana-
lyysin kohteeksi olen valinnut tallentamistani keskusteluista ne, joiden keskeise-
nä teemana on seksuaalinen kokemattomuus tai ekakerta. Ekakertaisuudesta 
puhutaan samaan aikaan useissa eri viestiketjuissa, kuten seksiaiheisia keskus-
teluja listaava päiväkirjamerkintä osoittaa:
Puoli seitsemältä illalla Suhteissa: otsikkolistan ensimmäisellä sivulla on kolme neitsyyteen 
tai ekakertaan viittaavaa keskustelua, kaksi suihinotosta, yksi asennoista ja yksi yhdenyön-
suhteista.120
Iällä on keskeinen rooli lähes kaikissa demittäjien ekakertaisuuteen liittyvissä 
nettikeskusteluissa. Se kerrotaan melkein aina, kun kuvaillaan ekakertaa tai 
puhutaan omasta neitsyydestä. Ikäkausipuheessa muodostuu kolme peruskate-
goriaa: lapset, nuoret ja aikuiset. Kategoriat eivät ole ennalta määrättyjä, vaan 
ne ovat keskusteluissa neuvottelun ja väittelyn kohteina. Keskustelijoiden mieli-
piteet eroavat siinä, minkä ikäiset kuuluvat mihinkin kategoriaan ja mitkä asiat 
kullekin kuuluvat. Esimerkiksi suhtautuminen 13-vuotiaisiin vaihtelee keskuste-
lussa, jonka avausviestissä kirjoittaja kysyy, miten hän saisi äitinsä ymmärtä-
mään, että hän ei ole liian nuori seurustelemaan. Puheenvuoroissa iän rajoitteis-
ta puhuvat eniten vanhemmat keskustelijat nuoremmilleen. Leikkiminen kuuluu 
lapsuuteen (ks. Oksanen & Näre 2006, 33–34) ja sen vaihtuminen liian varhai-
siin seksi- ja seurusteluleikkeihin kertoo joidenkin keskustelijoiden mukaan sii-
tä, että nykyaika on kadotetun lapsuuden aikaa.
13-vuotias on vasta lapsi. Seurusteleeko lapset? Vastaus: ei totta vie! Niin, 13-vuotiaat ei 
seurustele, ne vain esittää muille että ne on yhdessä kun se on niin coolin näköistä. Miksi 
lapsuus viedään niin aikaisin? Itse kun olin 13 niin leikin vielä...121
Ymmärtäväisiä 13-vuotiaan seurustelua kohtaan ovat samanikäiset, joille van-
hempien puheet ikärajoituksista ovat syrjintää, sillä ”siinä iässä (tässä iässä) se 
alkaa :D”122 Yhden keskustelijan mielestä avausviestin kirjoittajan äiti ei ym-
märrä, että tilanne on erilainen kuin silloin, kun äiti oli 13-vuotias. Kysyjän pi-
tää saada äitinsä ymmärtämään ”et enää ei olla millään 60-luvulla ja seurustelu 
on sallittua!”123 Viestissä äidin ja tyttären erilainen suhtautuminen määrittyy 
120.  Päiväkirja 22. 10. 2003.
121.  Suhteet: ”13 ween seurustelusta...” 15. 1. 2003, 15/120.
122.  Sama, 17. 1. , 73/120.
123.  Sama, 16. 1. , 46/120.
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ennen kaikkea sukupolvien väliseksi eroksi. Kyse ei ole kadotetusta lapsuudesta 
vaan maailman ja ihmisten muuttumisesta.
Joidenkin vanhempien keskustelijoiden mielestä 13-vuotiaat saavat seurustella 
vaikka lapsia olisivatkin, koska seurustelemalla opetellaan aikuisuutta. Seksin 
suhteen keskustelijat sen sijaan ovat yksimielisiä. Se kuuluu joko nuoruuteen tai 
aikuisuuteen mutta ei lapsuuteen (ks. Aapola 1999, 149). Vastaaja, joka ei suo-
sittele kysyjälle seurustelua, lisää: ”jos kuitenkin alat seurustelemaan niin muis-
tathan pitää housut vielä jalassa.”124 Vaikka 13-vuotiaat hyväksyisivät saman-
ikäisten seurustelu- tai seksisuhteet, heidänkään mielestä ne eivät välttämättä 
kuulu heitä nuoremmille. Mediakäyttöä tutkineen Annikka Suonisen (2004, 
226–231) mukaan lapset ja nuoret tuntuvat vetävän rajan suojelua kaipaavien ja 
kypsien mediakäyttäjien välille suunnilleen omaan ikäänsä. Samalla tavalla tut-
kimissani keskusteluissa monet ilmaisevat huolensa juuri itseään nuoremmista. 
Vanhenemisen myötä aiemman kypsyytensä voi kyseenalaistaa, mutta tässä het-
kessä puhujan ikätoverit tai ainakin he itse pystyvät arvioimaan, mihin ovat 
valmiita. Käsitys omasta harkintakyvystä ja nuorempien suojeluntarpeesta kuu-
luu aineiston perusteella paitsi aikuisten myös nuorten kulttuuriin.
Koska seksi mielletään kulttuurissamme aikuisten maailmaan kuuluvaksi, liian 
varhaiset seksikokemukset uhkaavat lapsuutta. Juuri liian varhain aloitettu sek-
sielämä oli syynä siihen, miksi Aaltonen (1982, 7–8) kertoo toimittaneensa Eka-
kerta-kirjan. Myös tutkimissani nettikeskusteluissa se on monien keskustelijoi-
den yhteinen huolenaihe. Ekakerta-kuvailuissa kerrotut iät vaihtelevat ala-astei-
käisistä parikymppisiin. Keskusteluissa nuorena – kuten alle 16-vuotiaana – me-
netettyä neitsyyttä arvostellaan kuitenkin enemmän kuin vanhempana menetet-
tyä neitsyyttä. Viesteissä ikärajojen määrittelijöitä ovat paitsi nuoret itse, myös 
ulkopuoliset tahot, kuten vanhemmat ja yhteiskunta. Vanhemmat määrittyvät 
keskusteluissa joko suojeleviksi tai ylisuojeleviksi, näkökulmasta ja puhujasta 
riippuen. Keskusteluissa vanhemmat ja varsinkin äidit ovat niitä, jotka toivovat 
tyttäriensä seksielämän alkavan mahdollisimman myöhään. Nuorena miehenä 
esiintyvä vakkaridemittäjä toteaa, että ”ei voi olettaa, että nuori osaisi itse päät-
tää, milloin on valmis, vaan yhteiskunnan pitää tehdä se päätös hänen puoles-
taan ja vetää rajaviivoja.”125 Aikuisten ja yhteiskunnan tehtäväksi muodostuu 
näin nuorten suojeleminen lähinnä rajoittamalla heitä.
Ikäkausipuheen vastapuheena keskusteluissa on yksilöpuhe, jossa valmius 
ekakertaan on jokaisen oma asia. Yksilöpuhetta tuottava kirjoittaa, että ”Mun 
mielestä seksissä ei oo mitään ikärajaa.”126 Seuraavassa viestissään hän tarken-
taa: ”Tai siis jokainen nussikoon silloin kun huvittaa!”127 Toinen painottaa, että 
124.  Sama, 20. 1. , 84/120.
125.  Suhteet: ”oikeus seksiin” 27. 1. 2004, 53/144.
126.  Sama, 29. 1. , 139/144.
127.  Sama, 140/144.
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”kaikki olemme yksilöitä”128 ja jatkaa, että toiset ovat valmiita seurustelemaan 
13-vuotiaina mutta toiset eivät ole. Yksilöpuheessa vastustetaan kaikkia ulko-
puolisten asettamia rajoja ja määritelmiä sekä korostetaan yksilön omaa kyp-
syyttä, makua, tyyliä ja nautintoa. On turhaa keskustella siitä, minkä ikäisenä 
on valmis ekakertaan, koska kyse ei ole iästä vaan yksilöstä. Sukupuolellakaan 
ei samasta syystä ole väliä. Yksilöpuheen ihmiskäsitys on moderni: kullakin 
ihmisellä on oikeus vaikuttaa elämäänsä haluamallaan tavalla. Moraaliset kan-
nanotot ovat turhia, koska valinnat eivät ole oikeita tai vääriä vaan ennen kaik-
kea henkilökohtaisia. (Ks. Jallinoja 1997, 28 ja 197.)
Henkinen ja fyysinen kypsyys
Kypsyyspuheessa seksuaalista valmiutta määritellään yksilöllisemmin kuin ikä-
kausipuheessa. Yksilöt kehittyvät ja kypsyvät omaa tahtiaan, eikä ole olemassa 
ennalta määrättyä ”maagista”129 aikuistumisikää. Kypsyyspuhe ei kuitenkaan 
rinnastu suoraan yksilöpuheeseen, koska yksilö ei voi itse päättää kypsyyttään, 
vaan kypsyys on todennettavissa tiettyjen merkkien ja ominaisuuksien perus-
teella. Seksuaalieettistä nuortenliikettä tutkineen Hanna Salomäen (2004, 232) 
mukaan suomalaisten tämänhetkisessä seksuaalimoraalissa korostetaan yksilön 
valintoja. Tutkimissani nettikeskusteluissa ikäkausipuhetta ja kypsyyspuhetta 
tuotetaan kuitenkin enemmän kuin puhdasta yksilöpuhetta.
Kypsyminen jaetaan puheessa henkiseen ja fyysiseen, ja keskimääräinen kyp-
syminen liitetään tiettyihin ikävuosiin. Trolliksi paljastuvassa viestissä kirjoitta-
ja kysyy, miten hän voisi kertoa poikakaverilleen, että he eivät voikaan harrastaa 
seksiä, koska hänen kuukautisensa eivät ole vielä alkaneet. Ensimmäinen vastaa-
ja kysyy:
[...] minkä ikäinen sä olet? Sun kehos ei oo välttämättä vielä kehittynyt tarpeeksi, että olisit 
valmis ruumiillisesti aikuisten leikkeihin, ja oletkohan henkisesti vielä valmis?130
Viestissä vastaaja liittää ruumiillisen ja henkisen kehittymisen tiettyihin ikävuo-
siin. Iän ja kehittymisen yhteyttä ei keskusteluissa kuitenkaan yleensä ymmärre-
tä ehdottomaksi vaan enemmän suuntaa antavaksi. Siinä missä 13-vuotiaan 
kohdalla puhutaan fyysisestä ja henkisestä kypsyydestä, 19-vuotiaan kohdalla 
puhutaan enää henkisestä kypsyydestä, sillä hänen oletetaan olevan fyysisesti 
valmis. Ajattelutavassa ruumis voi ottaa etumatkaa ja kypsyä ennen mieltä (ks. 
Yesilova 2000, 38 ja 42). Murrosikäkäsityksiä tutkineen Sinikka Aapolan (1999, 
203) mukaan koulun oppikirjoissa ja nuorille suunnatuissa elämänohjeteksteissä 
ei juuri keskustella eroista nuorten välillä, vaan fyysistä kehitystä kuvataan 
keskimääräisen kehityksen mukaan. Myös analysoimissani nettikeskusteluissa 
keskimääräinen kehitys luonnollistuu normaaliksi.
128.  Suhteet: ”13 ween seurustelusta...” 17. 1. 2003, 76/120.
129.  Sama, 22. 1. , 108/120.
130.  Keho: ”YHDYNTÄÄN?? enhän mä voi koska... (APUA)” 12. 10. 2003, 2/106.
72
Marjo Laukkanen
Keskusteluissa fyysinen kypsyys on ruumiissa näkyviä sukupuolittuneita 
merkkejä. Tytön fyysistä kypsyyttä määritellään tarkemmin kuin pojan ja se 
liitetään yleensä kuukautisiin. Fyysinen kypsyys alkaa esimerkiksi heti tai pari 
vuotta kuukautisten alkamisesta. Muutamissa viesteissä seksin tarkoitukseksi 
ymmärretään lisääntyminen: ”seksiä harrastetaan, että saadaan lapsia! Miksi 
m u u t e n siittiöitä ja munasoluja olisi olemassa?”131 Tästä huolimatta pojan 
fyysistä kypsyyttä ei keskusteluissa sidota siittiötuotannon alkuun. Muuta-
man keskustelijan mukaan tytöt kypsyvät poikia nopeammin. Väite kiistetään 
kiivaalla yksilöpuheella eli sillä, että kyse on yksilöistä eikä sukupuolesta. 
Keskustelijat ovat yhtä mieltä siitä, että fyysisesti kehittymätön poika- tai tyt-
tölapsi ei ole valmis seksiin. Viestien sävy vaihtelee asiallisista pilaileviin ja 
aggressiivisiin:
Meinaatko että se panee sua jumalauta pienellä kullinnysykikkelillään peffaan, jonne tuskin 
pilli mahtuu... Vai onko se peräti koskenu niihin kohtiin mihin pitäs tissit kasvaa! XD Ei 
saatana! [...]132
Aapolan (1999, 158) tutkimissa seksivalistusteksteissä edellytetään ruumiillisen 
kypsyyden lisäksi tiettyjä henkisiä ominaisuuksia. Tutkimissani keskusteluissa 
henkisen kypsyyden merkkeinä pidetään esimerkiksi sitä, että ei tunne liiallista 
häpeää ja on valmis kantamaan vastuun yhdynnän mahdollisista seurauksista, 
kuten raskaudesta. Kypsän mielen tulee hallita kurittomuuteen ja holtittomuu-
teen taipuvaista nuorta ruumista. Todisteena henkisestä epäkypsyydestä voi-
daan pitää sitä, että yleensä kysyy Demissä, onko valmis ekakertaan, jolloin 
henkiseksi kypsyydeksi ymmärretään kyky päättää asioistaan itsenäisesti. Vaa-
timus on yhteneväinen yksilöpuheen modernin ihmiskäsityksen kanssa. Avoi-
men keskustelun merkitystä korostetaan monissa viesteissä, ja ehkäisystä huo-
lehtimista pidetään merkkinä vastuullisuudesta. Keskustelun ja ehkäisyn merki-
tystä korostivat myös Kristiina Hukkilan (1992, 60) 1980-luvun lopussa haas-
tattelemat 15-vuotiaat tytöt.
Henkisesti liian aikaisin aloitetun seksin vaaroja voivat keskustelijoiden mu-
kaan olla traumat, ahdistus ja katumus. Henkiset ongelmat uhkaavat keskuste-
luissa sekä tyttöjä että poikia. Fyysisesti liian aikaisin aloitettu seksi vaarantaa 
vain tytön ruumiin, ja siitä voi keskustelijoiden mukaan olla seurauksena esi-
merkiksi kipua, lapsettomuutta tai syöpää. Keskusteluissa ruumis ja sen lisään-
tymiskyky määrittävät tyttöyttä ja naiseutta voimakkaammin kuin poikuutta ja 
miehuutta, kuten kulttuurissamme yleisemminkin (esim. Bengs 2000, 43).
131.  Sama, 13. 10. , 58/106.
132.  Suhteet: ”13 ween seurustelusta...” 15. 1. 2003, 9/120.
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”Mitä nuorempi, sitä huorempi noin yleensä :D” 
Väliotsikon aineistolainassa huoruus ja nuoruus liitetään toisiinsa sanaleikissä ja 
sitaatti päättyy naurua ilmaisevaan hymiöön. Laina on poimittu pitkästä vies-
tistä, joka on kohdistettu toiselle keskustelijalle:
[x]: Ikä ei aina liity. 25-vuotias voi menettää neitsyytensä gänez puzkassa söbön 40 vuotta 
vanhemman peran kanssa amisauton katsoessa vieressä ja ollessa kolmantena pyöränä, kun 
14-vuotias liisa voi menettää neitsyytensä 6 vuoden ”seurustelun” jälkeen samanikäiselle 
pojalle.
Noh, tietenkin todennäköisyyksillä tässä pelataan, joten mitä nuorempi, sitä huorempi noin 
yleensä :D Joku 15 vain alkaa olla jo semmoinen ikä, että suurin osa on varmasti fyysisesti 
valmiita, eikä henkiselläkkään puolella ole mitään estettä jos ei ole mitään estettä. Tuosta 
ylöspäin neitsyyden menetys voi olla hyvä tai huono juttu, ei voi sitä suoraan huonoksi leima-
ta kuten nuoremmilla. [...]133
Nuorena miehenä esiintyvä kirjoittaja kiistää, että ikä määrittäisi suoraan, onko 
ekakerta hyvä vai huono asia. Kuvitteellisen esimerkin kautta hän määrittelee, 
minkälainen on huono ekakerta ja minkälainen hyvä. Yksilön tai oikean iän si-
jaan viestin kirjoittaja korostaa ihmissuhdetta ja olosuhteita, joissa ekakerta 
koetaan.
Tutkimissani keskusteluissa huoraksi nimeäminen ei ole harvinaista – päin-
vastoin. Tyttöjä nimitellään keskusteluissa paitsi huoriksi, myös muun muassa 
horoiksi, jakorasioiksi, lutkiksi ja teinilutkiksi. Huorittelu on sitä todennäköi-
sempää, mitä enemmän seksikumppaneita tytöllä on ja mitä nuorempana hän 
menettää neitsyytensä. Huorittelulle altistaa myös se, jos tyttö on humalassa tai 
esittää muille kokenutta, jos mies on häntä selvästi vanhempi tai ulkomaalainen 
tai jos seksipaikka on julkinen, kuten edellisessä aineistolainassa.
Huorittelua tutkineen Helena Saarikosken (2001, 25 ja 43) tutkimusten mu-
kaan huoraksi haukkumisella ei käytännössä ole juuri tekemistä seksikäyttäyty-
misen tai muiden normien noudattamisen kanssa. Tyttöä voidaan huoritella vain 
siksi, että hän on tyttö. Nettikeskusteluaineistossa tilanne on toinen. Keskuste-
luissa huorittelu liittyy tytön liialliseen seksuaaliseen valmiuteen, liialliseen sek-
sikkyyteen tai holtittomana pidettyyn seksikäyttäytymiseen. Tämä johtunee 
osaksi aineistoksi valittujen keskustelujen aiheesta, joka on juuri seksuaalisuus. 
Toisaalta nettikeskustelujen tekstivälitteisessä ja ei-reaaliaikaisessa argumen-
toinnissa epäreiluksi koettu huorittelu voi myös olla helpompi kumota kuin yl-
lättäen kasvotusten tapahtuva huorittelu. Huorittelua vastustavalla on aikaa 
perustella näkemyksensä rauhassa eikä hän joudu kohtaamaan huorittelijaansa 
kasvotusten.
Nettikeskusteluissa huoruus ymmärretään sekä olemuksena että maineena. 
Olemuksellistavassa puheessa tyttö on huora tai muuttuu huoraksi, koska hän 
133.  Suhteet: ”neitsyys?” 26. 8. 2003, 10/75.
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käyttäytyy tai ajattelee tietyllä tavalla, kuten ”nuolee kaikkien kanssa”134, ”an-
taa kaikille”135 tai on ”HALPA ja HELPPO ja kaikki tietää sen”136. Tyttöä voi-
daan myös varoittaa, että tällainen käyttäytyminen vaarantaa hänen maineensa. 
Saarikosken (2001, 40) mukaan maineen käsite luo tytöille suuria sisäisen hal-
linnan paineita. Huorittelun ohella tyttöjä nimitellään tutkimissani keskuste-
luissa ”teinipilluiksi” ja ”-lihaksi”. Kutsun tätä huorittelu-sanaa mukaillen lihat-
teluksi. Lihattelulla varoitetaan tyttöä vanhemmista pojista ja miehistä, jotka 
haluavat vain ”tiukkaa teinilihaa”137. Tytön tehtäväksi jää kontrolloida, etteivät 
he sitä saa. Kontrolloinnin vaatimus määrittää tytön ekakertaa yleisemminkin. 
Tytön tulee esimerkiksi huolehtia, ettei hän menetä neitsyyttään liian nuorena 
eikä tule ekakerrasta raskaaksi. Lihattelulla tyttöjä varoitetaan kulttuurisesta 
tiukan lihan fantasiasta, hänet määritellään pelkän sukupuolielimen kautta ja 
lopullinen vastuu kontrolloinnista sysätään tytölle.
Tyttöjen huorittelijoina ja lihattelijoina ovat keskusteluissa sekä tyttöinä että 
poikina esittäytyvät keskustelijat. Nimittelyt voivat toimia myös itsesäätelyn 
keinona:
Ku näit vastauksii lukee, alkaa tuntee ittensä vähä ulkopuoliseks. 14wee ja neitsyt. Ongel-
mia. Mua ei ainakaa innostais lähtee vetää mitää kännejä ja sen jäälkee kadulle ettimään eka 
poika/mies joka ehkä jollain tapaa haluis tämmösen teinikanahoron neitsyyden viedä. [...]138
Näreen (1992, 29) mukaan kulttuuri kirjaa moraalinsa rajat naisen ruumiiseen. 
Länsimaisessa kulttuurissa tyttöjen itsekontrolli toimii näiden rajojen keskeise-
nä piirtäjänä. Joidenkin keskustelijoiden mielestä seksuaalisesti liian aktiivinen 
tyttö ansaitsee tulla huoritelluksi tai jopa raiskatuksi. Näin käy esimerkiksi kes-
kustelussa, jossa 13-vuotiaana tyttönä esiintyvä kertoo, ettei ole neitsyt, koska 
on niin seksikäs, että ”kaikki pojat haluavat panna mua”139. Myöhemmässä 
viestissään kirjoittaja kertoo, että hänet on melkein raiskattu ja vanhemmat po-
jat ovat väkisin riisuneet hänen paitansa. Suuri osa keskusteluun osallistuvista 
huorittelee tyttöä, vaikka osa pitääkin kirjoittajaa trollina. Syynä poikien käy-
tökseen pidetään esimerkiksi tytön seksikästä pukeutumista, liiallista helppout-
ta ja huoruutta. Syy on joko kokonaan tai osittain tytössä. Vain yksi keskuste-
luun osallistuva asettuu puolustamaan tyttöä:
kokeilkaa tulla raiskatuks, tulkaa sanoo mulle, ja mä sanon teille, et oma syynne, ku ootte 
tollasii saatanan horoja, jotka annatte kaikille!!!te ootte ihmisii ilman minkäänlaista sydän-
tä.mutta, teitä ei varmaan tosiaankaan haittaa, koska TEILLÄ on elämä, ja tällä 13-vuo-
tiaalla ei!!mieluummin semmosen tuntisin, ku tollaset kylmät paskat, jotka ei tiiä elämästä 
yhtään mitään muuta, ku et olonsa tuntee paljon vahvemmaks ku on saanu pistettyy alas 
ihminen, joka on paljon heikommilla ku itse oot!ja jokaiselle oma ongelma on suurin.
134.  Suhteet: ”Mikä minussa on vikana?” 25. 1. 2003, 1/16.
135.  Suhteet: ”Oikeesti, seksikkyyteni on ärsyttävää..”16. 5. 2004, 30/150.
136.  Sama, 29/150.
137.  Suhteet: ”poikaystävää vaivaa, että työnsikö se sormensa...” 22. 10. 2003, 71/77.
138.  Suhteet: ”neitsyys?” 26. 8. 2003, 69/75.
139.  Suhteet: ”Oikeesti, seksikkyyteni on ärsyttävää..” 16. 5. 2004, 1/150.
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vaikka tää ois trolli, ni jotain teijän persoonallisuudesta todistaa se, miten te suhtaudutte 
ihmisiin ongelmissa, etenkin, kun te ette tunne kyseistä ihmistä.
miten siis ’voitte kuvitella, että teillä on oikeus raukkamaisella 100 ihmisen porukalla ruveta 
haukkumaan toista yhteisvoimin...mä en tosiaankaan pystyis nukkua öitäni jos mä omaisin 
tollasia piirteitä..140
Viestissä kirjoittaja puolustaa kiivaasti avausviestin kirjoittajaa. Hänen mu-
kaansa tyttöä haukkuvat ja huorittelevat ovat sydämettömiä ihmisiä, joiden suh-
tautuminen on paljastavaa, vaikka tyttö olisikin trolli. Tämän viestin jälkeen 
osa keskustelijoista hyökkää tytön puolustajaa vastaan. Viesti ei lopeta tytön 
huorittelua, mutta huoraksi nimetyn puolustamaan asettuminen altistaa puolus-
tajan epäsuoralle huorittelulle: ”Turha tulla tänne puolusteleen tota horotskia! 
Sä oot varmaan sit samanlainen...”141
Keskusteluissa poikien mainetta tai olemusta arvioidaan lähinnä silloin, kun 
mietitään pojan motiiveja. Poikaa voidaan nimittää esimerkiksi pukiksi, pillu-
haukaksi tai amikseksi, jos hänelle kelpaa kuka tahansa tai jos häntä kiinnostaa 
vain itseään nuoremmat tytöt. Huorittelun ja lihattelun tapaan myös pukittelu 
toimii varoituksena enemmän tytöille kuin pojille (ks. Hukkila 1992, 64). Ni-
mittelyillä toistetaan vanhaa jakoa hyviin ja huonoihin naisiin (esim. Saarikoski 
2001, 25 ja 122–125). Pojalla on oikeus tyydyttää itsensä huonon tytön kanssa 
ja sitten jättää tämä, koska ”horost ei voi tehä vaimoo, piste tälle jutulle.”142 
Puheessa seksi likaa tytön mutta ei poikaa. Huoraksi tai tyhmäksi teinipilluksi 
nimeäminen oikeuttaa keskusteluissa tytön henkisen ja fyysisen hyväksikäytön, 
joissain viesteissä jopa raiskauksen. Aineistossa pari keskustelijaa asettuu puo-
lustamaan huorittelun kohteeksi joutuvaa, ja muutamat tyttöinä esiintyvät vas-
tustavat yleisellä tasolla erilaista suhtautumista tyttöjen ja poikien seksuaalisuu-
teen. Tällainen kaksinaismoraalin tiedostaminen ja vastustus on todettu myös 
monissa muissa tyttötutkimuksissa (esim. Aapola, Gonick & Harris 2005, 143–
144; McRobbie 2000, 208; Saarikoski 2001, 25 ja 39–40; Tolonen 2001a, 231). 
Vastustaminen ei kuitenkaan riitä lopettamaan huorittelua, joka nettikeskuste-
luissa luonnollistuu muuttumattomaksi osaksi vallitsevaa maailmaa.
Taakka, aarre vai asiantila?
Kokeneisuuspuheessa seksuaalisuus hahmottuu kokemusten janana, jonka toi-
sessa päässä ovat täysin kokemattomat ja toisessa päässä kaiken kokeneet. Ja-
nalla edetään kokemalla ja harjoittelemalla, eikä monien mielestä pelkkä eka-
kerta vielä tee kokemattomasta kokenutta. Puheenaiheena on oman kokenei-
suuden lisäksi seksikumppanin ja samanikäisten kokeneisuusaste. Muutamat 
keskustelijat pitävät muita samanikäisiä itseään kokeneempina. Tällöin puhuja 
140.  Sama, 138/150.
141.  Sama, 143/150.
142.  Suhteet: ”Kundi jätti seksin jälkeen??” 7. 2. 2004, 11/32.
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voisi määrittyä säälittäväksi tai ei-haluttavaksi, mutta keskusteluissa tällaista 
ajattelutapaa yleensä vastustetaan. Esimerkiksi 13-vuotiaana tyttönä esiintyvä 
kirjoittaa: ”eikä harmita paskaakaan vaik kaikki aina puhuu et on helvetin nös-
sö tai jotain jos on viel tän ikäsenä neitsyt! mihinkä täsä kiire on;)”143
Valtaosa keskustelijoista on sitä mieltä, että muutos kokemattomasta koke-
neeksi ei saa tapahtua liian aikaisin. Liian pitkään venynyt neitsyys voi kuiten-
kin aiheuttaa paineita, jos kyse ei ole omasta valinnasta vaan siitä, ettei kelpaa 
kenellekään tai ei ole rakastunut toiveistaan huolimatta. Omaa kokemattomuut-
taan sureva keskustelija kirjoittaa:
[...] mä tuun olemaan vanhapiika, koko elämäni. ei tästä tuu mitään. vituttaa. [...] tarvetta 
kyllä olisi, huooh... mutta kun EI kertakaikkiaan ole mahdollisuutta. ei mua kukaan halua. 
en mä mikään järkyn ruma oo, mutta kun on niitä kauniimpiakin, niin miksi kukaan tyytyis 
muhun? niin.144
Keskeiseksi toiselle kelpaamattomuuden syyksi määrittyy juuri vääränlainen ul-
konäkö. Kokemattomuus ruumiillistuu tytössä, jolla tiukkuus ja immenkalvo 
ovat neitsyyden merkkejä. Joissakin viesteissä puhutaan neitsyyden säästämises-
tä. Neitsyyttä voidaan pitää erityislahjana tai kunnian ja rakkauden osoituksena 
toiselle (ks. Holland, Ramazanoglu & Thomson 1996, 153–154). Tytön neitsyy-
den korostaminen toistaa helposti traditionaalista sukupuolikäsitystä, jossa nai-
nen on olemassa miestä varten. Ennen tytön tuli säästää neitsyyttään avioliit-
toon asti, mutta monissa Demiin lähetetyissä viesteissä neitsyyden säästämistä 
vastustetaan kiihkeästi esimerkiksi pitämällä neitsyyttä ”riesana”145 tai kiistä-
mällä ekakerran ja seksin erityisyys. Neitsyys voidaan määritellä vain materiaa-
liseen ruumiiseen liittyväksi ominaisuudeksi: ”Mitä se on se asia, jota sä loppu-
jen lopuksi säästät? Immenkalvo vai? Sehän on jotain kudosta.”146 Neitsyyden 
sukupuolittunutta merkitystä vastustetaan myös arvottamalla pojan neitsyys eli 
poikuus yhtä arvokkaaksi kuin tytön neitsyys.
Neitsyyteen liittyvässä sanastossa – säästää, antaa, menettää, ottaa – on van-
hanajan kaikuja, joita osa keskustelijoista kyseenalaistaa laittamalla sanat lai-
nausmerkkeihin. Sanoja kuitenkin käytetään parempien puutteessa. Ne eivät 
jätä tilaa tytön seksuaaliselle nautinnolle eivätkä toimijuudelle, mihin kiinnittää 
huomiota myös yksi keskustelija: ”Ihan kun naisilla ei olis omia haluja, ihan kun 
tytöt ei sais ite seksistä mitään. Sitä vaan ’annetaan’ erityisille pojille. Että mua 
vituttaa toi asenne!”147 Toisen keskustelijan mukaan koko neitsyydestä puhumi-
nen on ”ihan keskiaikaista!”148 Hänen mukaansa olisi parempi puhua seksin 
aloittamisesta, koska neitsyys ei ole enää kauppatavara eikä lahja eikä ”pillu 
143.  Suhteet: ”neitsyys?” 26. 8. 2003, 11/75.
144.  Suhteet: ”17 etkä ole suudellut tai seurustellut?” 3. 2. 2004, 39/110.145.  Suhteet: ”eka kerta kadut-
taa” 17. 1. 2003, 4/66.
146.  Suhteet: ”Onko Neitsyys niin Iso juttu ku puhutaan..?!?!” 16. 11. 2003, 44/59.
147.  Sama, 41/59.
148.  Sama, 40/59.
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panemisesta kulu”149. Kolmannen mielestä neitsyyden menettäminen ei ole iso 
juttu, koska ”seksiä se vaan on”150. Näkemys neitsyydestä neutraalina tai saman-
tekevänä asiana saa eniten kannatusta myös keskustelussa ”Neitsyys- taakka vai 
aarre?”151, vaikka sitä ei avausviestissä edes tuoda esiin yhtenä vaihtoehtona.
Suhtautuminen kumppanin kokeneisuuteen vaihtelee. Kokeneelle tytölle esi-
merkiksi ehdotetaan, että hän voi toimia kokemattoman pojan opettajana. Ko-
keneisuuden vaatimus on keskusteluissa enemmän ympäröivän maailman kuin 
keskustelijoiden oma arvo. Epäuskoa ja suuttumusta herättää viesti, jossa 16-
vuotias tyttö kertoo toivovansa, että kiinnostava poika kävisi ensin menettä-
mässä neitsyytensä jollekin toiselle tytölle, jotta seksi heidän välillään ei olisi 
”säätöä”152. Tyttöä pidetään joko trollina tai idioottina. Samalla tavalla suhtau-
dutaan myös tyttöön, jonka mielestä on noloa ja epänormaalia, että hän on 19-
vuotias ja vielä neitsyt153. Kokemattomuuteen liittyvässä keskustelussa suurin 
osa vastaajista ilmaisee tukensa tytölle, joka kertoo olevansa kohta 17-vuotias 
mutta ei ole koskaan suudellut eikä seurustellut. Vaikka muutama kokee tilan-
teen ongelmaksi tai epänormaaliksi, keskustelun yleistä ilmapiiriä kuvaa seuraa-
va vastaus: ”Parempi mun mielestä olla 17 ja kokematon kuin 17 ja kaiken ko-
kenut.”154 Toisaalta itseltä ja muilta voidaan odottaa taitavuutta ja tietämystä, 
vaikka kokemusta ei juuri olisikaan. Yhdessä keskustelussa esimerkiksi luetel-
laan ekakerrassa koettuja seksiasentoja: ”69, doggy style, lähetyssaarnaaja, rat-
sastus... tulipa testattuu heti kaikki nää perus:D”155
Keskusteluissa ekakerrassa olennaista on penetraatio, jossa onnistumista uh-
kaa tytön liiallinen tiukkuus tai pojan erektion epäonnistuminen. Tytön vika on 
lähinnä ruumiissa, kun taas pojan vika mielletään henkiseksi. Molemmat ongel-
mat liitetään keskusteluissa kokemattomuuteen, ja molempia ratkaistaan välillä 
hyvin väkivaltaisesti. Erityisesti tytön ruumis on viesteissä väkivaltaisen runno-
misen kohteena. Tiukkaa tyttöä neuvotaan paitsi rentoutumaan myös venyttä-
mään itseään esimerkiksi sormilla, pihdeillä tai muilla esineillä. Tyttöjen mieles-
tä pojan erektio-ongelma korjautuu parhaiten ajan kanssa, lähekkäin olemalla 
ja keskustelemalla. Yksi tyttö kertoo löytäneensä syyn pojan erektion epäonnis-
tumiseen itsestään: ”minulla oli aivan liian ahdas.”156 Keskusteluun osallistuvien 
poikien mukaan vika on pojassa, mutta odottelun sijaan pitää panostaa toimin-
taan. Pojalla pitää saada seisomaan vaikka väkisin. Ensin puhutaan, optimoi-
daan olosuhteet ja sitten yritetään kunnes onnistutaan: ”et sano mitään, vaan 
tunget stagaa väkisellä alapäähäsi.”157 Kun esimerkiksi pornograﬁassa tytön 
149.  Sama.
150.  Sama, 17. 11. , 59/59.
151.  Keho: 30. 12. 2004, 1/44.
152.  Suhteet: ”Jätkä on kiva, mutta neitsyt.” 17. 2. 2004, 7/150.
153.  Keho: ”Huomaako jätkä että on neitsyt?” 20. 1. 2004, 16/79.
154.  Suhteet: ”17 etkä ole suudellut tai seurustellut?” 3.2. 2004, 5/110.
155.  Keho: ”Eka kerran asennot” 5. 6. 2003, 4/23.
156.  Keho: ”Kun seksi ei vaan onnistu..” 3. 2. 2004, 56/78.
157.  Sama, 6. 2. , 70/78.
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tiukkuus esitetään miehelle nautintoa tuottavana asiana (Paasonen 2005, 65–
67), tutkimissani keskusteluissa tilanne on päinvastainen. Niissä tiukkuus on 
”myrkkyä”158, ainakin jos poika on epävarma. Tiukkuus määrittyy näin koke-
neen ja aikuisen miehen fantasiaksi, josta tyttöjä lihattelullakin varoitetaan.
Tutkimissani nettikeskusteluissa kokemattomuus ja kokeneisuus liitetään su-
kupuolittuneeseen ruumiiseen ja sen toimintaan. Tytön seksuaalisuus paikantuu 
kypsyyspuheessa kuukautisten kautta kohtuun, lihattelussa ja kokeneisuuspu-
heessa tiukkaan sukupuolielimeen. Pojan seksuaalisuus paikantuu puolestaan 
haluavaan, toimivaan ja suorittavaan ruumiiseen. Sukupuolielimillä ja penetraa-
tiolla on keskeinen asema paitsi tutkimissani nettikeskusteluissa, myös esimer-
kiksi pornossa ja seksivalistuksessa. Pornossa naisen ruumis – erityisesti suku-
puolielin, rinnat ja takapuoli – on jatkuvasti keskipisteenä. Mies esiintyy kuvissa 
lähinnä peniksenään. (Paasonen 2005, 65–67.) Myös seksivalistusta sisältävissä 
oppikirjoissa omistetaan paljon tilaa sukupuolielinten toiminnan kuvauksille ja 
seksistä puhutaan yhdyntänä (Aapola 1999, 157; ks. myös Nummelin 1997, 83–
99). Molemmissa lajityypeissä korostetaan penetraatiota ja ruumiinosia, jotka 
nähdään sukupuolieron ensisijaisina merkkeinä (ks. Paasonen 2005, 67). Eka-
kerran merkityksiä tutkineiden Janet Hollandin, Caroline Ramazanoglun ja 
Rachel Thomsonin (1996) mukaan tytön seksuaalisuus määrittyy olemiseksi ja 
pojan tekemiseksi niin kauan, kun ekakerta ja koko heteroseksuaalisuus ymmär-
retään maskuliiniseksi suoritukseksi ja penetraatioksi.
Jännitystä, kipua, nautintoa, häpeää
Keskeistä ensimmäisissä seksikokemuksissa on hetki ja tilanne, ”kerta”. Tunne- 
ja tilannepuheessa arvioidaan ekakerran ulkoisia olosuhteita, itse tapahtumaa 
sekä osapuolten tunteita. Hyvää ekakertaa edeltää varmuus ja harkinta. Toisille 
ekakerran odottamisen syyksi riittää tunne siitä, että ei ole vielä valmis. Odot-
tamisesta puhuvat lähinnä tyttönä esiintyvät keskustelijat. Jännittämistä pide-
tään keskusteluissa luonnollisena tunteena, mutta ekakerralta odotetaan silti 
usein sujuvuutta. Monet pelkäävät, että ekakerta on kokemattomuuden takia 
sähläystä, ja toisten mielestä se ei voi muuta ollakaan. Yhtä turhauttaa se, että 
hän aina perääntyy ekakerrasta:
mikä siinäki on niin hienoa että on neitsyt. ite oon pari kuukautta ollut nyt 18 ja neitsyt eikä 
tunnu missään. Tilaisuuksia ja miehiä olis ollut mutta jokin mussa pistää aina peräänty-
mään. tahdon sitä, mietin sitä, kaipaan sitä mutten silti anna. Ja jos minuun tahdotaan sitou-
tua niin juoksen karkuun. Aina siinä toisessa on mukamas jotain vikaa? mussa on vikaa 
jonka psykiatrin tulisi paikata.Minkä helvetin takai seksuaalisuus on kaikille niin samperin 
helppoa. [...]159
158.  Sama, 2. 2. , 45/78.
159.  Keho: ”NEITSYYS+SEKSI!!!!!!!!!!!!!!” 18. 10. 2003, 53/73.
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Kirjoittajan mielestä vika on hänessä itsessään, koska seksuaalisuus on muille 
helppoa mutta hänelle ei. Samanaikaisesti muiden keskustelijoiden viesteissä 
ekakerta näyttäytyy kaikkea muuta kuin helppona kokemuksena: siihen kuuluu 
muun muassa jännittäminen, epävarmuus, pelko, kipu ja häpeä. Ne eivät kuiten-
kaan saa estää ekakertaa, kuten edellisen aineistolainan kirjoittaja viestissään 
kuvailee. Ekakerta voi esimerkiksi sattua tyttöön ”aivan saatanasti”160 tai ”aika 
perkeleesti”161, mutta se tulee kestää ja se voi silti tehdä ”hyvää”162. Kivun kuvai-
lu kuuluu puheeseen tytön ekakerrasta (ks. Thompson 1990), ja siitä puhutaan 
selvästi enemmän kuin nautinnosta tai seksuaalisesta halusta. Koko aineistossa 
on vain yksi viesti, jossa tyttö kertoo saaneensa orgasmin ekakerralla.
Siinä missä kipu tai sen puuttuminen mainitaan tytön ekakertaa kuvailtaessa 
usein, orgasmin puuttumista ei mainitse kukaan. Tytön jääminen ekakerrassa 
ilman orgasmia on itsestäänselvyys. Nautinto ei kuulu myöskään Hollandin ja 
kumppaneiden (1996, 152–159) tutkimuksessa haastattelemien tyttöjen puhee-
seen. Eniten ja monisanaisimmin nautinnosta puhutaan aineistossa suuseksin 
kohdalla. Se on esimerkiksi ”iiiiiihanaaaaaaaaaaa ... <3”163 ja ”ihanaa, upeaa, 
mahtavaa!”164 sekä antavana että saavana osapuolena. Jos seksuaalisesta halus-
ta puhutaan, se mielletään tytöllä yleensä laimeammaksi kuin pojalla. Esimer-
kiksi tyttöä, joka kertoo, ettei poikaystävä anna hänelle, epäillään trolliksi. Ty-
töt säätelevät seksin aloittamista, sillä he ”menettävät neitsyytensä silloin kun 
ovat valmiita ja haluavat sen tehdä. pojat menettävät neitsyytensä heti kun saa-
vat.”165 Tätä näkemystä vastustetaan yksilöpuheella sekä sanomalla, että pojil-
lakin on tunteet eivätkä kaikki pojat ole aina valmiita seksiin. Yesilovan (2000, 
42–43) mukaan seksuaalivalistusoppaissa naisruumis on olemukseltaan lisään-
tyvä ja miesruumis vietillinen. Sukupuolittuneesti ymmärretty halu tekee tytöis-
tä ”portinvartijoita”, joiden tehtävänä on hillitä poikia (Aapola, Gonick & Har-
ris 2005, 150; Saarikoski 2001, 29).
Ihannetilanteessa ekakertaa edeltää varmuus ja harkinta, mutta kokemuksista 
puhuttaessa tytöllä ei ole välttämättä lainkaan valtaa omaan ruumiiseensa, var-
sinkaan jos hän on humalassa166. Yksi tyttönä esittäytyvä kirjoittaa: ”en tehnyt 
sitä täysin omasta tahdostani. Lopulta masentuneena ajattelin että ihan sama, 
kyllä se joka tapauksessa joskus lähtee.”167 Tytön seksuaalisuus määrittyy sitaa-
tissa passiiviseksi ja seksi omasta halusta riippumattomaksi asiaksi. Tällaista 
ajattelutapaa myös vastustetaan voimakkaasti:
160.  Suhteet: ”Siis mahtuuko SE sisälle???????” 27. 10. 2003, 33/82.
161.  Sama, 35/82.
162.  Keho: ”Eka kerran asennot” 5. 6. 2003, 3/23.
163.  Keho: Suihin otosta -tytöille” 3. 7. 2003, 41/75.
164.  Sama, 28/75.
165.  Suhteet: ”Jätkä on kiva, mutta neitsyt.” 17. 2. 2004, 78/150.
166.  Esim. Suhteet: ”eka kerta kaduttaa” 18. 1.2003, 37/66.
167.  Keho: ”Neitsyys- takka vai aarre?” 30. 12. 2003, 43/44.
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[...] Tajutkaa nyt hyvät tytöt että teillä on oikeus valita kenen kanssa sänkyyn menette ja jos 
ei tunnu hyvältä niin teillä on myöskin oikeus sanoa siinä silmänräpäyksessä että kiitti, nyt 
riitti.168
Ekakertaan liittyy paljon keskenään ristiriitaisia tunteita ja odotuksia. Sitä ym-
päröivät muun muassa romanttiset odotukset, häpeä ja katumus. Häpeä liittyy 
kokemattomuuteen ja ruumiiseen, pelkoon naurunalaiseksi joutumisesta. Koke-
mattomuutta hävetään taitamattomuuden takia ja siksi, että sen pelätään kerto-
van ei-haluttavuudesta. Ekakertaa voidaan katua, jos se koetaan liian nuorena, 
humalassa, väärässä tilanteessa tai väärän henkilön kanssa. Syyt ovat samoja, 
jotka altistavat huorittelulle. Jos tällaisissa olosuhteissa koettu ekakerta ei kadu-
ta, se mainitaan erikseen: ”131⁄2. no huhhuh.. ei sais.. mä tiiän.. olin kännis.. oli 
tosi noloo seuraavana päivänä.. kaverit ties siitä.. MUTTA ei kaduta..!:) eikä 
sattunukkaa yhtää.”169 Kulttuurissamme seksuaalinen kokemattomuus on väli-
aikainen tila, joka muuttuu tai jonka tulisi muuttua ennemmin tai myöhemmin. 
Tällöin ekakerran tärkein ominaisuus voi olla se, että se on takanapäin.
Puhdistava rakkaus
On olemassa yksi asia, joka suojelee tyttöä huorittelulta, häpeältä ja jopa kivul-
ta: oikeanlainen seurustelusuhde. Suhdepuheessa seurustelun merkittäviä teki-
jöitä ovat suhteen ominaisuudet, kuten aitous, vakavuus, uskollisuus, kesto ja 
rakkauden vastavuoroisuus. Vakavaa parisuhdetta määrittää myös avoin kes-
kustelu ja luottamus. Ihannetilanteessa seksi on ”jotain kaunista kahden ihmi-
sen välillä olevaa rakkauden tunnustusta.”170 Seurustelu, seksuaalinen kiinnos-
tus ja romanttinen rakkaus tai tykkääminen mielletään keskusteluissa juuri 
tytön ja pojan välisiksi asioiksi. Tätä hetero-oletusta ei aineistossa ainakaan 
eksplisiittisesti kyseenalaisteta (ks. Rossi 2003, 11), vaan ekakerta tapahtuu tut-
kimissani keskusteluissa aina tytön ja pojan välillä.
Seksistä pidättyvät kertovat keskusteluissa odottavansa oikeaa kumppania tai 
tilannetta. Syyt olivat samoja kuin Hukkilan (1992, 60) 1980-luvun lopussa 
haastattelemilla tytöillä. Yhdessä keskustelussa tyttönä esittäytyvä nimimerkki 
kertoo menneensä 18-vuotiaana sänkyyn tutun pojan kanssa ”sen kummempia 
ajattelematta”171. Samana vuonna hän alkoi seurustella nykyisen poikakaverinsa 
kanssa ja olisi halunnut menettää neitsyytensä tälle. Tyttö kirjoittaa, että vaikka 
hän ei fyysisesti menettänytkään neitsyyttään poikakaverilleen, niin ”henkisesti 
meni sitten omalle kultille”172. Puheessa tyttö puhdistaa itsensä uudestaan neit-
syeksi rakkauden takia ja kautta.
168.  Suhteet: ”eka kerta kaduttaa” 18. 1. 2003, 21/66.
169.  Suhteet: ”neitsyys?” 26. 8. 2003, 24/75.
170.  Suhteet: ”13 ween seurustelusta...” 16. 1. 2003, 54/120.
171.  Keho: ”NEITSYYS+SEKSI!!!!!!!!!!!!!!” 6. 10. 2003, 37/73.
172.  Sama.
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Seksistä pidättäytyminen hääyöhön asti liitetään keskusteluissa lähinnä kris-
tilliseen vakaumukseen. Siitä puhutaan Tosi rakkaus odottaa -liikettä koskevas-
sa keskustelussa, jossa rakkaus, usko ja itsensä suojelu ovat keskeisiä syitä pidät-
täytyä seksistä ennen avioliittoa (ks. Salomäki 2004). Vaikka joillekin keskuste-
lijoille suhteen vakavuus tarkoittaa avioliittoa, suurimmalle osalle se tarkoittaa 
rakkautta tai tykkäämistä sinä hetkenä:
Mäkin olen 17 v enkä ole ikinä suudellut ketään tai seurustellut kenenkään kanssa. tietysti 
joskus masispäivinä se saattaa ärsyttää. mutta suurimman osan ajasta mä olen sitä mieltä 
että kyllä tässä vielä ehtii. [...] ekasta kerrasta mä lähinnä ajattelen niin, en mä nyt välttämät-
tä Sitä Oikeaa tarvitse, kunhan on joku kiva tyyppi, jonka tuntee ja josta tykkää ja kaikkee 
muuta perinteistä =)173
Vaikka suhteen ei odotettaisi kestävän ikuisesti, ekakerta epäonnistuu, jos suhde 
päättyy heti sen jälkeen. Keskusteluissa olennaista ei ole vain suhteen nykytila 
vaan se, kuinka kauan pari on ollut yhdessä ja onko suhteella tulevaisuutta. Pit-
kä suhde nähdään onnistuneena (ks. Jallinoja 1997, 100–101).
Suhdepuheessa näyttäytyy Se Oikea, jolla tarkoitetaan ainoaa mahdollista 
rakkautta. Tällaiseen kohtalonuskoon on törmännyt myös Riitta Jallinoja (1997, 
119–120), jonka tutkimissa naistenlehtien parisuhdehaastatteluissa Siitä Oikeas-
ta ja kohtalosta puhuvat erityisesti nuoret rakastavaiset kuvaillessaan ensim-
mäistä tapaamista. Tutkimissani keskusteluissa kohtalonusko kyseenalaistetaan 
sitaatteja käyttämällä. Niillä kerrotaan, että odotetaan itselle tärkeää ja rakasta 
ihmistä, ei ennalta määrättyä kumppania. Tosirakkauden löytäminen on monil-
le yhä elämän keskeinen päämäärä (ks. Paasonen 1999, 118–119), mutta sitä 
myös vastustetaan kiihkeästi:
[...] Mä en ollenkaan tajuu tota amerikkalaisista jeesusteluelokuvista opittua se oikea -mei-
ninkiä. Ihan kun ihminen ei sais tehdä virheitä tai ihan kun asiat ei vois muuttua. Suhteet 
menee ja tulee, ihmiset kasvaa tai muuttuu muuten. [...]174
Romanttinen rakkaus mahdollistaa seksuaalisen halun ilmaisun kulttuurisesti 
ymmärrettävällä ja hyväksyttävällä tavalla (Kaskisaari 1998, 275–276). Osmo 
Kontulan (1991, 97–100) mukaan rakkaus legitimoi erityisesti ensimmäiset sek-
sikerrat. Tutkimissani nettikeskusteluissa rakkaus ja vakituinen suhde puhdista-
vat seksin sen potentiaalisesta likaisuudesta, jopa nuorena koetun ekakerran: 
”Se oli 13-vuotiaana... mutta pitkäaikaisen poikaystävän kanssa.”175 Hukkilan 
(1992, 60) tutkimuksen perusteella tytöt legitimoivat yhdynnän juuri pitkäai-
kaisen seurustelun kautta, ja Anttilan (2002, 70) tutkimuksen perusteella vaki-
tuinen seurustelusuhde suojaa tyttöjä huonolta maineelta. Tästä näkemyksestä 
eroavat radikaalisti kahden tytön viestit neitsyyden menettämisestä. Toinen 
173.  Suhteet: ”17 etkä ole suudellut tai seurustellut?” 6. 2. 2004, 104/110.
174.  Suhteet: ”Onko Neitsyys niin Iso juttu ku puhutaan..?!?!” 16. 11. 2004, 40/59.
175.  Keho: ”Sexsi... tartten apuu...” 14. 5. 2003, 2/23.
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kirjoittaa: ”menetin sen nimenomaan ei-kullalle, koska halusin päästä kivirii-
pasta ennen kuin oikeasti rakastuisin. Enkä kadu.”176 Toinen puolestaan haluaa 
välttää ekakerran sähläystä tutun kanssa ja ”tietää tapahtumien kulun”177. Kun 
tytöt traditionaalisesti pysyttelevät kokemattomina avioliittoa tai rakkautta var-
ten, näissä viesteissä tytöt valmistavat itseään rakkautta varten hankkimalla 
kokemusta. Vasta neitsyyden menettäminen avaa heille mahdollisuuden rakkau-
teen ja nautintoon (ks. Holland, Ramazanoglu & Thomson 1996, 156). Tällais-
ta ajattelutapaa vastustetaan sillä, että kokeminen ja opettelu ovat parasta oman 
rakkaan eivätkä tuntemattoman kanssa.
Demissä seurustelulle vaihtoehtoisia suhteita ovat seksi- ja hyväksikäyttösuh-
teet, joissa korostetaan tunteiden sijaan ruumista ja sen janoamaa seksuaalista 
tyydytystä. Seksi- ja hyväksikäyttösuhteet eroavat toisistaan osapuolten motii-
vien ja tasavertaisuuden suhteen. Seksisuhteessa tyttö ja poika haluavat molem-
mat seksiä ilman sitoumuksia ja ovat suunnilleen samanikäisiä. Jos keskuste-
luissa mainitaan seksuaalinen nautinto, se liitetään joko seurustelusuhteen rak-
kauteen tai seksisuhteen vapauteen. Hyväksikäyttösuhteeksi luokitellaan kes-
kusteluissa suhteet, joissa osapuolten välinen ikä- tai kypsyysero on suuri ja 
osapuolten motiivit eroavat suuresti toisistaan. Eniten puhutaan suhteesta, jossa 
tyttö on nuorempi ja mies vanhempi eli suhteesta, johon lihattelulla viitataan. 
Keskustelijoiden mielestä nuori tyttö voi olla aidosti ihastunut tai rakastunut, 
mutta vanhempi mies on teinilihan perässä. Teinipojilla vastaavanlaisia uhkia ei 
keskusteluissa ole.
Seurustelusuhteessa koettua ekakertaa ei keskusteluissa juuri kaduta. Hollan-
din ja kumppaneiden (1996, 159) mukaan parisuhteen intiimiys ja keskusteluyh-
teys voivat tasapuolistaa ekakerran kulttuurisesti sukupuolittunutta kokemusta, 
jossa mies keskittyy suorittamiseen ja nainen olemiseen. Demittäjien keskuste-
luissa rakkautta pidetään väliaikaisena tai ikuisena, puhujasta ja tilanteesta riip-
puen. Oli rakkaus sitten kumpaa tahansa, sillä on puhdistava vaikutus.
Seksuaalisuutta säätelevä kertomusverkko – ja reiät verkossa
Saarikoski (2001, 34) huomauttaa, että suuret kertomukset romanttisesta rakkau-
desta, huorasta ja madonnasta, puhtaasta neitsyestä ja pyhästä ydinperheestä elä-
vät yhä suomalaisessa nuorisokulttuurissa. Tutkimissani nettikeskusteluissa näitä 
suuria kertomuksia sekä toistetaan että vastustetaan kiihkeästi (ks. taulukko 4).
Huora ja madonna -kertomusta vahvistetaan keskusteluissa huorittelulla, li-
hattelulla ja pukittelulla, jotka jakavat tytöt seksuaalisen valmiutensa ja käyttäy-
tymisensä perusteella hyviin ja huonoihin. Jako kiistetään kyseenalaistamalla 
huoritteluun sisältyvä kaksinaismoraali, mutta kiistämisestä ei kuitenkaan seu-
raa huorittelun loppuminen.
176.  Suhteet: ”eka kerta kaduttaa” 17. 1. 2003, 3/66.
177.  Sama, 10/66.
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Puhtaan neitsyen kertomus kohtaa keskusteluissa sekä tunteellista puolustusta 
että radikaalia vastustusta. Kertomusta toistetaan huorittelemalla ei-neitsyitä 
sekä puhumalla neitsyydestä lahjana tai aarteena, jota säästetään erityiselle rak-
kaudelle. Neitsyyden säästäjänä on viesteissä useimmiten tyttö, mutta myös poi-
ka voi säästää itseään. Puhtaan neitsyen kertomusta kumotaan radikaalisti niis-
sä puheenvuoroissa, joissa neitsyys määritellään taakaksi, joissa kiistetään neit-
syyden ja seksin erityisyys tai joissa tyttöä kehotetaan venyttämään sukupuoli-
elintään ennen ensimmäistä yhdyntää. Myös kokemuksen ja taitavuuden arvos-
taminen horjuttavat neitsyyden merkitystä, samoin sukupuolineutraali yksilöpu-
he. Huora ja madonna sekä Puhdas neitsyt -kertomuksia kumoamalla vastuste-
taan traditionaalista sukupuolikäsitystä, jossa tytöllä ei ole mahdollisuutta sek-
suaaliseen toimijuuteen eikä nautintoon.
Näreen (2004, 87) mukaan pornograﬁnen kulttuuri tarkoittaa paitsi seksuali-
soivalla kuvastolla kyllästettyä kulttuuria, myös tunteista tyhjennettyä kulttuu-
ria. Pornograﬁsessa kulttuurissa romanttiselle rakkaudelle ei jää tilaa. Tutki-
missani nettikeskusteluissa kielenkäyttö ja seksin kuvaukset ovat paikoin hyvin 
pornograﬁsia, mutta silti romanttinen rakkaus leiskuu suhdepuheessa. Keskus-
teluissa uskotaan paitsi yhteen tosirakkauteen myös useisiin tilapäisiin mutta 
sillä hetkellä ”vakituisiin” rakkauksiin (ks. Giddens 1992, 63). Säädyllisen aikaa 
kestävät rakkaussuhteet puhdistavat seksin sen potentiaalisesta likaisuudesta. To-
sirakkauden tavoittelu ja lisääntyminen sidotaan keskusteluissa yhä vakituiseen 
Taulukko 4. Puhetavat demittäjien seksuaalista kokemattomuutta  
ja ensimmäisiä seksikokemuksia koskevissa keskusteluissa.
Puhetapa
Puheessa  
muodostuvat ensisijaiset 
kategoriat
Esimerkkilause
Ikäkausipuhe Lapsi
Nuori
Aikuinen
”Ja sä oot 13, vielä lapsi.” 
(Suhteet: ”neitsyys?” 26. 8. 2003, 38/75)
Yksilöpuhe Yksilö ”[...] riippuu ihmisestä millon on valmis menettään neitsyyden” 
(Keho: ”””paras ikä menettää neitsyys??””” 6. 5. 2003, 10/44)
Kypsyyspuhe Kypsymätön, lapsi
Kypsyvä, murrosikäinen
Kypsä, aikuinen
”On varmasti heidän henkiselle ja fyysiselle kehitykselleen paljon 
parempi kun ei ala leikkiä aikuista liian varhain” 
(Suhteet: ”13 ween seurustelusta...” 21.1. 2003, 100/120)
Huorittelu, lihattelu ja 
pukittelu
Huora, lutka, jakorasia
Teinipillu, teiniliha
Pukki, pilluhaukka, amis
”ei huh huh... no misk sä sitten oot tollanen vitun jakorasia... an-
nat kaikille.” (Keho: ”Oikeesti,seksikkyyteni on ärsyttävää..” 
16. 5. 2003, 16/150)
Kokeneisuuspuhe Neitsyt
Kokematon
Kokenut
”Kokeneet kiinnostaa jos on iteki kokenu :(” 
(Suhteet: ”Jätkä on kiva mutta neitsyt” 17. 2. 2004, 16/150)
Tunne- ja tilanne 
puhe
Itse (”Minä”, ”sinä”)
Toinen
”Yksinkerta istettuna: jos menetät neitsyytesi väärälle ihmiselle 
väärässä paikassa väärällä tunteella, tulet katumaan sitä.” 
(Keho: ”nuorena paneminen” 13. 5. 2003, 19/23)
Suhdepuhe Ei-seurusteleva, sinkku
Seurusteleva
Rakastunut
Kihloissa, naimisissa oleva
Hyväksikäyttäjä
Hyväksikäytetty
”Aikasintaan naimisissa, takarajaa ei...”  
(Keho: ”””paras ikä menettää neitsyys??””” 17. 5. 2003, 44/44)
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heteroparisuhteeseen eli pyhään ydinperheeseen. Länsimaisesta tyttöydestä kir-
joittaneiden Sinikka Aapolan ja kumppaneiden (2005, 149, 164) mukaan tyttö-
jen tulee ilmaista heteroseksuaalista halua ilman liiallista heteroseksuaalista ak-
tiivisuutta. Tyttöjen tulee olla haluttavia mutta ei liian halukkaita, kuten Sari 
Näre (1992, 30) tiivistää, ja seksikkäitä vailla seksuaalista aktiivisuutta, kuten 
Valerie Hey (1997, 83–84 ja 132–136) kirjoittaa. Analysoimissani nettikeskuste-
luissa tämä onnistuu parhaiten oikeanlaisen seurustelun kautta. Seurusteleva tyt-
tö osoittaa, että häntä halutaan ja hän kelpaa, mutta hän ei ole itse liian halukas. 
Romanttisen rakkauden ja pyhän ydinperheen kertomusta horjutetaan lähinnä 
puhumalla seksuaalisen tyydytyksen tarpeesta, joka oikeuttaa irtosuhteet.
Suuria kertomuksia vahvistavat puhetavat ovat konventionaalisia. Ne muo-
dostavat seksuaalisuutta ja seksielämän alkamista säätelevän verkon, joka pyrkii 
”suojelemaan” nuoria ja varsinkin tyttöjä. Verkko koostuu normeista ja arvois-
ta. Tytön tulee olla esimerkiksi tietyn ikäinen, kypsä, rakastunut ja varma, en-
nen kuin hän on valmis ekakertaansa. Näitä ominaisuuksia edellytetään ikäkau-
si-, kypsyys- ja suhdepuheessa sekä tunne- ja tilannepuheessa. Tytön onnistu-
neen ekakerran resepti on ”oikea tilanne, hyvä, varma tunne. Ehkäisy kunnossa 
ja luotettava ja rakastava ihana mies.”178 Viestissä korostetaan harkittua ja hal-
littua seksuaalisuutta ja sen sävy on positiivinen. Verkkoa voi tulkita myös toi-
sin. Puhetavoilla rajataan ja jopa kokonaan kielletään tytön seksuaalisen toimi-
juuden ja nautinnon mahdollisuus. Hukkilan (1992, 65–66) mukaan tyttöjen 
seksuaalisuutta ohjaavat pitkälti kiellot ja normatiiviset ohjeet, jotka ennen kaik-
kea varoittavat tyttöjä ja rajoittavat heidän seksuaalista käyttäytymistään. Tut-
kimissani nettikeskusteluissa puhetapojen ”suojeleva” verkko on tytön kohdalla 
tiheämpi ja raaempi kuin pojan kohdalla. Samalla kun verkko suojelee tyttöä 
liian varhaisilta ja vääränlaisina pidetyiltä seksikokemuksilta, se oikeuttaa sek-
suaalisuudeltaan vääränlaisten eli huoriksi ja tyhmiksi teinipilluiksi nimettyjen 
tyttöjen henkisen ja fyysisen hyväksikäytön.
Oman kokemattomuuden arvostus saavutetaan keskusteluissa usein muiden 
kokeneisuutta halveksumalla. Kokeneet puolestaan voivat arvostella kokematto-
mia haluttavuuden puutteesta. Erilaisten ratkaisujen arvostamisen sijaan kes-
kustelijat painottavat yleensä omien ratkaisujensa paremmuutta. Ronkaisen (ks. 
Ronkainen, Pohjalainen & Ruth 1994, 15) mukaan seksuaalisuuden moraalinen 
lataus ei yksilöllisyyttä korostavassa kulttuurissa ole hävinnyt mihinkään. Tut-
kimissani nettikeskusteluissa ekakerta-kokemusten ja -käsitysten vertailu muut-
tuu usein moralisoivaksi puheeksi. Moraalisen puheen tulvaa selittää osaltaan 
kulttuurimme pornoistuminen ja seksualisoituminen (ks. Nikunen, Paasonen & 
Saarenmaa 2005, 10–14; ks. myös Anttila 2004). Nettikeskustelijat elävät kult-
tuurissa, jossa pikkutytöille kaupataan seksikkäitä vaatteita, jossa lehdet ja 
178.  Suhteet: ”Onko Neitsyys niin Iso juttu ku puhutaan..?!?!” 15. 11. 2003, 23/59.
85
Marjo Laukkanen
mainokset tihkuvat erotiikkaa ja jossa pornograﬁasta on tullut neutraalisti ai-
kuisviihdettä (Autio 2004). Tytöille tarkoitetut nettikeskustelut osoittautuvat 
paikaksi, jossa neuvotellaan ja väitellään sukupuolimoraalista: siitä, mikä on 
tytöille ja pojille oikeanlaista ja hyväksyttävää seksuaalisuutta, mikä vääränlais-
ta ja tuomittavaa.
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SUHTEELLISTA: PARISUHTEEN JA -SUHTEETTOMUUDEN KAARELLA
Tiuhaan toistuva pariteema
Toisinaan demittäjien keskusteluja seuratessani olen huomannut lukevani enem-
män seksiaiheisia keskusteluja kuin esimerkiksi ihastuksiin ja seurusteluun liit-
tyviä keskusteluja, joita sivuilla on runsaasti. Ohitin parisuhdeaiheiset keskuste-
lut usein jo otsikkolistalla, jolla varsinkin aineistonkeruun loppuvaiheessa klik-
kasin helpommin hätkähdyttävää kuin tavanomaista otsikkoa. Kun aineistonke-
ruun loputtua järjestelin tallentamiani keskusteluja teemojen mukaan, huoma-
sin, että olin kopioinut lähes kaikki aineiston parisuhdeaiheiset keskustelut jo 
tutkimusprosessin alkumetreillä, ajanjaksoihin perustuvan aineistonkeruun ai-
kana. Ilman tätä keruumenetelmää suhdeaiheiset keskustelut olisivat voineet 
jäädä aineistossani aliedustetuiksi suhteessa niiden suosioon Demissä. Toisaalta 
parisuhteista kertyi aineistoa heti niin paljon ja monipuolisesti, että havainnoin-
nin aikana lukemani keskustelut tuntuivat usein toistavan tallentamieni keskus-
telujen puheenvuoroja ja kulkua.
Suhdeaiheiset keskustelut kuuluvat Demissä Suhteet-foorumiin, mutta ihmis-
suhteista puhutaan paljon myös muilla foorumeilla. Ihmissuhteet liittyvät niin 
kouluun, vapaa-aikaan, kehoon kuin televisioonkin. Tässä luvussa keskityn ana-
lysoimaan niitä Suhteissa käytyjä keskusteluja, joissa puhutaan romanttisista 
parisuhteista, kuten ihastuksista ja seurustelusta. Tällaisten keskusteluiden mää-
rä on foorumissa niin suuri, että yksi nimimerkki kirjoittaa:
[...] ei ketään kiinnosta puhua omista kavereistaan, vaan ainoa mahdollinen ihmissuhde on 
seurustelukumppani. ”Mikä on sun kullan lempiväri/lempiasento/has suin lutkautus/höp-
söin ilme/hassunhauskasanonta/ ihanin karva/nännien nimet/etunimi/mikä olis sun sukuni-
mi jos menisitte naimisiin...Apua mun kullalla ei seiso/epäilen että pettää/tykkää muista 
tytöistä/haluaa kihloihin/on amis/ei rakasta mua enää..Niin eli alkuperäinen kysymykseni 
oli siis: eikö teitä enää seurustelun alettua kiinnosta muut asiat/ihmissuhteet kuin se teidän 
kahden suhde?179
Kirjoittaja parodioi muiden keskustelijoiden parisuhteesta esittämiä kysymyksiä 
ja avunpyyntöjä, jotka vaihtelevat oman kullan mieltymyksistä ja ominaisuuk-
sista parisuhteen huoliin ja ongelmiin. Parodian tunnustaminen edellyttää alku-
179.  Suhteet: ”Eikö teillä ole muita suhteita kuin jätkänne?” 29. 1. 2004, 1/16.
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peräisen puhetavan tunnistamista (ks. Rossi 2003, 48–49) eli demittäjien suhde-
keskustelujen tuntemista. Se mukailee tutkimusaikana tekemiäni havaintoja sii-
tä, että mikä tahansa parisuhteeseen tai -suhteettomuuteen liittyvä aihe on kes-
kustelun arvoinen. Yksi kysymykseen vastaava kirjoittaa:
On normaalia että suhteen alussa ei nähdä muuta kuin kulta, kaikki muu häviää vaaleanpu-
naisen pilvilinnan ulkopuolelle. Tämä on suhteen ns. symbiottinen vaihe ja se tapahtuu 
about jokaisssa parisuhteessa. [...] Koska suurin osa demiläisten suhteista on viellä hyvin 
tuoreita ( ihan oikeesti on, vaikka pidät jo melkeen 10kk 1 vk ja 18t suhdettsi pitkänä, se on 
ihmissuhde mittäkaavassa silmänäpäys.) on ihan ymärrettävää että täällä ei puhuta muusta 
kuin oman kullan ihanuudesta. [...]180
Psykologista sanastoa ja teoriaa sisältävässä viestissä kirjoittaja määrittelee pa-
risuhdetta vaiheina, jotka edeltävät toinen toistaan. Hänen mukaansa demittäjät 
puhuvat paljon parisuhteestaan, koska he elävät suhteen vaaleanpunaista alku-
aikaa. Myös monissa muissa keskusteluissa suhteesta puhutaan tiettyinä vaihei-
na tai tapahtumina. Etenen luvussa tällä romanttisen parisuhteen odotetulla ja 
usein myös tavoitellulla kaarella, jossa yksinoloa ja ihastumisia seuraa seuruste-
lusuhde.
Yksin jäämisen pelkoa ja toivoa tulevasta
Kun keskusteluissa puhutaan toisista tai itseä nuoremmista ihmisistä, seuruste-
lemattomuutta voidaan pitää tiettyyn ikään tai elämänvaiheeseen kuuluvana 
asiana. Oma seurustelemattomuus ei kuitenkaan yleensä näyttäydy vapautena 
tai valintana vaan ongelmallisena tilana, jonka syitä mietitään, johon pyydetään 
apua tai toivotaan muutosta. Kun keskustelijat kertovat omasta kelpaamatto-
muudestaan tai yksin jäämisen pelosta, he ilmaisevat surua sanoin ja hymiöin. 
Yksi kirjoittaa, että yksinäisyys ”tekee mut hulluxi... :` (”181, ja toinen selittää: 
”eikä minulla sitä jätkää sitten olekaan :(”182 Kolmas suree, kun ”kukaan muija 
ei haluu olla mun kans...oon kai niin iljettävä :<<”183, ja neljäs kirjoittaa: ”oon 
kyllästynyt jo tähän ikuiseen sinkkuuteeni!! :(”184 Viestien sävy vaihtelee apeas-
ta epätoivoiseen ja ilmeet itkevistä murheellisiin.
Demissä keskustelijat nimittävät itseään useammin sinkuiksi kuin vanhapii-
oiksi. Vanhapiikuudella on kulttuurissamme ja myös demittäjien puheessa nega-
tiivisempi sävy kuin sinkkuudella (ks. Mäkiranta 2005c, 9). Se liitetään epäon-
nistumiseen, toivottomuuteen ja ikuiseen yksinoloon, kun taas sinkkuuteen voi 
kuulua myös vapaus ja sosiaalisuus. Suurin osa nuorina esiintyvistä demittäjistä 
puhuu kuitenkin sinkkuuden tai vanhapiikuuden sijaan yksinolosta tai siitä, 
ettei heillä ole poika- tai tyttöystävää. Tällöin seurustelemattomuus on yksi hei-
dän elämäänsä kuvaava asia eikä heitä määrittävä identiteettikategoria.
180.  Sama, 16/16.
181.  Suhteet: ”miks mä en saa ikinä ketään??” 26. 1. 2003, 1/31.
182.  Suhteet: ”Onks ’kilteillä tytöillä’ enää kysyntää=)?” 4. 2. 2004, 80/86.
183.  Suhteet: ”oon surullinen” 21. 1. 2003, 1/7.
184.  Suhteet: ”miks mä en saa ikinä ketään??” 26. 1. 2003, 8/31.
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Nettikeskusteluissa yksinoloaan surevat jakavat tuntemuksiaan sekä tukevat 
ja ymmärtävät toisiaan. Yksinäisille osoitetussa viestissä kirjoittaja kysyy, onko 
muilla joskus samanlaista tunnetta kuin hänellä, että ”haluais vaan olla jonku 
halittavana ja pitää kädestä ja olla kainalossa...turvassa silleen jännästi...”185 
Kysyjä kuvailee viestissään fyysistä läheisyyden ja turvallisuuden kaipuuta, joka 
on konkreettinen ja hallitsematon. Yksinäiseksi tunnustautuva vastaa kysymyk-
seen kiihkeästi: ”ON,ON,ON!! :))))) Olis niiiin ihanaa viettää joskus iltaa oman 
kullan kainalossa!! *haaveilee*”186 Sijoittamalla haaveilemisen tähtimerkkien 
sisään vastaaja viestii haaveilevansa oman kullan kainalosta parhaillaan. Isojen 
kirjainten ja toiston käyttö, tuplahuutomerkitys, hymyilevien suiden rivistö ja 
niin-sanan venytys painottavat kerrotun asian tärkeyttä sekä viestivät intoa ja 
malttamattomuutta. Seurustelu on tärkeä toive myös Tolosen (2001a, 213) kou-
luyhteisössä tutkimille 15-vuotiaille, jotka tarkastelevat itseään ja muita mahdol-
lisina seurustelukumppaneina. Parisuhde näyttäytyy keskeisenä nuoruuteen 
kuuluvana asiana, ja demittäjien keskusteluissa sitä toivotaan, etsitään ja tavoi-
tellaan toistuvasti. Ajatus loppuelämästä ilman suhdetta tai edes sen tavoittelua 
voi tuntua paitsi masentavalta myös täysin mahdottomalta:
[...] miksi elämä on näin vaikeaa...voisikin...pystyisikin elämään erakkona jossakin metsäs-
sä..ilman että täytyisi etsiä sitä toista puoliskoaan..jonka avulla tuntisit itsesi kokonaisesksi 
naiseksi... :D187
Yksin elämisen vaihtoehdolla leikittely kuvaa viestissä enemmän kirjoittajan 
sotkuisen elämäntilanteen aiheuttamaa epätoivoa kuin todellista mahdollisuut-
ta. Kirjoittaja samanaikaisesti toivoo voivansa elää yksin ja paljastaa, että yksin 
eläminen ei onnistu, koska ilman toista hän on vain puolikas. Suhde toiseen 
täydentää oman sukupuolen, tekee kokonaiseksi naiseksi ja merkityksellistyy 
näin keskeiseksi osaksi identiteettiä. Nauruhymiö tosin vihjaa, että kirjoittaja ei 
välttämättä ole ihan tosissaan. Anthony Giddensin (1992, 45) mukaan romant-
tiseen rakkauteen liittyy kuitenkin vahvasti ajatus toisiaan täydentävistä sielun-
kumppaneista. Vasta parisuhteessa vajavaisesta yksilöstä tulee kokonainen.
Seurustelemattomuutta koskevissa keskusteluissa mietitään usein, miksi ei 
kelvata vastakkaiselle sukupuolelle. Keskustelussa ”miks mä en ikinä saa ke-
tään??” avausviestin lähettänyt tyttö kertoo, että hänen ihastuksensa ovat aina 
joko varattuja, pitävät häntä liian nuorena tai eivät ole kiinnostuneita hänestä. 
Kysyjälle osoitetaan tukea ja kerrotaan samankaltaisista kokemuksista. Yksi 
keskusteluun osallistuvista kuitenkin vastaa: ”Suoraan kysymykseen suoran mu-
sertava vastaus: et ole tarpeeksi hyvännäköinen. Tervetuloa ulos pumpulimaail-
mastasi.”188 Vastaaja ei hyväksy kysyjän mainitsemia syitä vaan tarjoaa ainoaksi 
185.  Suhteet: ”Hei te yksinäiset!!!!!!!!!” 26. 1. 2003, 1/11.
186.  Sama, 6/11.
187.  Suhteet: ”herranjestas ku voi olla vaikiaa...” 20. 1. 2003, 37/40.
188.  Suhteet: 26.1.2003, 9/31.
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syyksi riittämätöntä ulkonäköä. Hyvännäköisyys toiselle kelpaamisen ehtona on 
puheessa maailmassa vallitseva tosiasia, ja jos sitä ei myönnä, asuu epätodellises-
sa pumpulimaailmassa.
Demittäjät luokittelevat ihmisiä myös eri identiteettikategorioihin, joiden kel-
paamisesta ja haluttavuudesta he kiistelevät (ks. Lehtonen 2003, 135–140). Vas-
takkaisiksi ryhmiksi nimetään ”kiltit” ja ”kovikset”, joista käytetään myös mui-
ta nimityksiä ja joita määritellään eri tavoin. Yhden tällaisen keskustelun otsik-
kona on ”Onks ’kilteillä tytöillä’ enää kysyntää=)?” ja sen avausviesti kuuluu 
seuraavasti:
Eli mitä mieltä mies on tytöstä, joka esim.soittaa pianoa, ei juo, eikä käytä meikkiä? On 
hyvä koulussa eikä vittuile maikoille? Ujo ja vähän syrjäänvetäytyvä?
Joskus vuonna yks ja kaks tää ois jokaisen unelma. Mut mites on nykyään?189
Osassa viestiin tulleita vastauksia  positiivinen identiteettikategoria muutetaan 
negatiiviseksi ja liitetään elämässä epäonnistumiseen. Kysyjä torjutaan esimer-
kiksi määrittelemällä hänet ”out-luuseriksi”190 ja vertaamalla häntä ”tyypilli-
seen, viimeistään yläasteen aikana syrjäytyvään hihhuliin”191. Osa vastaajista 
asettuu myös tukemaan kysyjän positiivista itsemäärittelyä, kilttiä tyttöyttä. 
Keskustelussa kiltin tytön tärkeimpänä piirteenä pidetään luonteen kiltteyttä. 
Vaihtelevasti sen sijaan suhtaudutaan siihen, mitä kiltti tyttö voi tehdä. Jonkun 
mielestä kiltti tyttö ei juo eikä polta, toisen mielestä kiltti tyttö voi olla usein 
humalassa, kunhan vain on luonteeltaan kiltti. Kaikkien vastaajien mielestä kilt-
ti tyttö saa meikata, tosin mielellään luonnollisesti (ks. Tolonen 2001a, 166, ja 
2001b, 76).
Kiltin tytön vastakohtina keskustelussa on muun muassa ”teinix massatei-
ni”192, ”pissikset”193, ”yliraggari”194 ja ”tuhmat”195, joihin viesteissä liitetään 
avoin, jopa räikeä seksuaalisuus. Suurimpana kiltin tytön ongelmana nähdään 
ujous ja hiljaisuus, jotka hankaloittavat toisiin tutustumista. Kiltti tyttö pysytte-
lee kotona, ja koulussakin hän on enemmän omissa oloissaan, kun pahikset ovat 
humalassa kaupungilla ja bileissä, joissa he tutustuvat poikiin. Viesteissä kiltin 
tytön tilaksi määrittyy yksityinen tila, kun taas pahikset ovat valloittaneet julki-
sen tilan, joka on kuulunut kulttuurissamme pitkään enemmän miehille kuin 
naisille (ks. Driscoll 2002, 257–263). Tullakseen huomatuksi kiltin tytön pitää 
olla ”näytillä”196 muuallakin kuin koulussa. Häntä kehotetaan olemaan sosiaa-
lisempi ja uskaltautumaan ulos. Myös Demi mainitaan paikkana, jossa kiltit 
189.  Suhteet: 1.2.2004, 1/86.
190.  Sama, 2/86.
191.  Sama, 25/86.
192.  Sama, 10/86.
193.  Sama, 16/86.
194.  Sama, 21/86.
195.  Sama, 25/86.
196.  Sama, 23/86.
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tytöt ja pojat voivat tavata toisiaan. Kilttien poikien kelpaamattomuudesta kes-
kustellaan seuraavan avausviestin alla:
Kuulkaas, näin se vain on.. naiset/tytöt puhuu, että pojan pitää olla hellä, huomaavainen, 
blaa blaa.. mutta kun renttu heilauttaa kyrpänsä esiin niin ääni kellossa muuttuu, jokaisella 
naisella. Miksi se on näin? Kiitos, olen puhunut.197
Kirjoittaja paikantaa viestissään pahan pojan vetovoiman näkyvään seksuaali-
suuteen, jonka voi tulkita kirjaimellisesti sukupuolielimen esittelynä tai vertaus-
kuvallisesti miehuuden korostamisena. Ensimmäisen vastaajan mukaan renttu-
jen vetovoiman syynä on se, että ”kaikki muijat haluu vaan saada munaa”198. 
Pahisten vetovoima ja tyttöjen motiivit määrittyvät näin seksuaalisiksi. Vetovoi-
man syynä voidaan pitää myös tyttöjen ”äidinvaistoja”199, joiden takia he ha-
luavat kesyttää pahiksen ja huolehtia hänestä. Tolosen (2001a, 221–222) tutki-
muksessa ympäristö usein kyseenalaistaa tytön seurustelun nörttien tai kovisten 
kanssa. Demissä joidenkin tyttöinä esittäytyvien vastaajien mielestä pahoissa 
pojissa on kuitenkin särmää ja seksikkyyttä. Yksi heistä torjuu kiltin pojan 
”nysvänä uivelona”200. Monet vastaajista puolustavat kilttejä poikia, kunhan 
heillä vain on riittävästi omaa tahtoa ja mielipiteitä. Kiltti poika voidaan nähdä 
myös pahaa potentiaalisempana seurustelukumppanina:
Ehkä renttu on viehttävämpi (huuma), mutta pitempää suhdetta suunniteltaessa sellainen 
kiltti (oman tahdon omaava ja ei-sanan osaava tietenkin) mies on parempi. Näin mä tulkit-
sisin.201
Viestissä rentusta eli pahasta pojasta puhutaan samaan tapaan kuin huonoista 
tytöistä. Hän sopii hetken seksuaaliseen huumaan mutta ei vakavaan suhtee-
seen. Toisaalta kiltiltäkin pojalta odotetaan omaa tahtoa, jotta hän kelpaa pi-
dempään suhteeseen. Ajatus siitä, että pahikset pärjäävät nyt mutta eivät ehkä 
tulevaisuudessa, luo keskusteluissa toivoa kilteille ja yksinäisille. Samalla se kui-
tenkin luo synkän kuvan pahkisiksi nimettyjen tulevaisuudesta ja rakentaa so-
siaalista eroa. Keskusteluissa uusinnetaan käsitystä hyvistä ja pahoista tytöistä 
ja sen rinnalle luodaan vastaavanlainen käsitys hyvistä ja pahoista pojista. Vaik-
ka mielipiteet kiltin tytön tai pojan haluttavuudesta vaihtelevat, kiltteys ym-
märretään keskusteluissa ihmistä määrittävänä identiteettikategoriana. Joiden-
kin mielestä on vain kilttejä ja pahiksia, mutta monien mielestä kyse on ääripäis-
tä, joiden väliin suurin osa ihmisistä sijoittuu. Koulun hierarkiassa hiljaiset ja 
nörteiksi nimetyt ovat usein pohjalla (Lehtonen 2003, 138), mutta aikuisuus ja 
internet määrittyvät demittäjien keskusteluissa tiloiksi, joissa he voivat pärjätä.
197.  Suhteet: ”Kiltti poika ei kelpaa tytöille..” 15. 5. 2004, 1/128.
198.  Sama, 2/128.
199.  Sama, 48/128.
200.  Sama, 6/128.
201.  Sama, 53/128.
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Toiveikkaiksi viestit muuttuvat, kun niissä puhutaan Siitä Oikeasta tai haa-
veillaan omasta rakkaasta ja tulevasta suhteesta. Tällöin surulliset hymiöt vaih-
tuvat iloisiin hymyihin ja nauruihin. Usko siihen, että jokaiselle on olemassa 
joku, rakentaa kuvan tulevaisuudesta, jossa ei joudu olemaan yksin (ks. Giddens 
1992, 41). Tällöinkään tulevaisuus ei välttämättä ole uhaton, koska rakkaus voi 
jäädä huomaamatta tai löytymättä. Jotkut uskovat myös siihen, että Sitä Oikeaa 
voi olla olemassa useampia (ks. Näre 2005, 129–130) tai että ”oikean” sijaan on 
olemassa vain itselle sopivia tai epäsopivia kumppaneita. Keskusteluissa syntyy 
jännite yksin jäämisen pelon ja rakkaustoiveiden välille. Yksin jäämistä parempi 
vaihtoehto voi olla jopa elämän viettäminen surullisena ei-halutun kumppanin 
kanssa:
nii koitan vielä seuraavat 19 vuotta pokata jotain ihania poikia mihin oon kusessa mutta 
sitten luovutan ja rupeen olemaan joidenkin kamalien nörttiäitimussukkaﬁnninaamapoikien 
kanssa ja elän sellasen kanssa elämäni loppuun saakka, surullisena....
joo vittu siinä mun elämän stoori202
Jos kirjoittaja ei vielä vuosienkaan kuluttua ole saanut ihastuksensa kohteita, 
hän on viestissä valmis tyytymään kamaliin poikiin. Puheessa rakentuu kauhus-
kenaario tulevasta kumppanista, joka on ﬁnninen ja nörtti äidinpoika vailla 
omaa tahtoa. Seurustelupuhetta analysoivan Mari Hatakan (1999, 7) mukaan 
romanttisessa diskurssissa parisuhde on itseisarvo ja erottamattoman parin kuu-
luu elää yhdessä elämänsä onnellisena loppuun asti (ks. myös Paasonen 1999). 
Edellä siteeratun viestin kirjoittaja lainaa kertomuskaavan romanttisesta dis-
kurssista, mutta tosirakkauden kertomuksesta tarina eroaa siinä, että sen loppu 
on surullinen.
Tyttöjen kelpaamattomuus määrittyy keskusteluissa erityisesti vääränlaiseksi 
ulkonäöksi ja identiteettikategoriaksi, kun taas pojan kelpaamattomuudessa 
keskeistä on oman tahdon puuttuminen. Varhaisnuorten seurustelua tutkineen 
Anna Anttilan (2001, 32) analysoimissa nettikeskusteluissa ja Koululainen-leh-
den yleisönosastolla rakkaus on ihmisoikeus, jonka puuttuminen on suuri epä-
oikeudenmukaisuus. Ilman rakkautta ja parisuhdetta aito nainen ei voi olla on-
nellinen eikä kokonainen (Anttila 2002, 68). Myös Demin nettikeskusteluissa 
parisuhde täydentää yksilön ja hänen elämänsä. Siksi oman kullan puuttumista 
pidetään masentavana, pahimmillaan jopa epätoivoisena asiana, jota surevat 
sekä tytöt että pojat. Keskusteluissa on silti tilaa haaveilulle ja tulevaisuudesta 
puhutaan toiveikkaasti, kun uskotaan, että jokaiselle on olemassa Se Oikea tai 
edes se joku.
202.  Suhteet: ”miks mä en saa ikinä ketään??” 26. 1. 2003, 31/31.
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Ihastumisia
Vaikka Anttilan (2001, 32) tutkimissa varhaisnuorten kirjoituksissa aito rak-
kaus on kaikkivoipaa ja ikuista, se on myös tuttua ja turvallista. Rakkautta ei 
tarvitse etsiä kaukaa, vaan ihastuksen tai rakkauden kohteena on usein luokka- 
tai koulukaveri. Myös Demin keskusteluissa ihastuksen kohde on usein samasta 
koulusta. Keskustelun aiheena voi olla mikä tahansa omaan ihastukseen liittyvä 
asia, kuten ihastuksen hiustyyli tai hänestä muistuttava musiikkikappale. Päivä-
kirjassa kuvailen yhtä ihastuksiin ja seurustelusuhteisiin liittyvää keskustelua 
seuraavasti:
Ensimmäisen viestiketjun ensimmäisessä viestissä pyydetään: ”Kerro jätkäs nimi tähän!!!” 
Keskustelussa on viestejä 110, ja vastaajista suurin osa mainitsee jonkun pojan nimen hy-
miöiden tai sydämien kera. Rakkauden tunnustamisen ihanuutta? Soraääniä ei juuri ole, 
mutta muutama ilmaisee epävarmuutta nimen paljastaessaan.203
Internetiä tutkineen Chris Abbottin (1998, 103) mukaan verkko tarjoaa nuorille 
mahdollisuuden puhua kaltaistensa ja samoista aiheista kiinnostuneiden kanssa. 
Demissä yhden ryhmän muodostavat ihastuneet, jotka usein tukevat ja kannus-
tavat toisiaan. Keskustelijat haaveilevat paitsi ihastuksestaan, myös tilanteista, 
joissa he ihastuksen kanssa ovat olleet tai haluaisivat olla. Tilanteiden kuvaukset 
vaihtelevat lyhyistä pitkiin ja yksityiskohtaisiin selostuksiin, joissa kuvaillaan ja 
tulkitaan vaihdettuja katseita, eleitä ja sanoja. Usein ihastuksen kanssa ei ole 
koskaan puhuttu, vaan häneen on ihastuttu kaukaa katselemalla ja ihailemalla. 
Kiinnostuksen merkkeinä pidetään muun muassa toistuvaa vilkuilua, suoraa 
katsekontaktia ja hymyä. Ujous ja lukkoon meno selittävät hiljaisuutta, hermos-
tunutta hihittelyä ja punastumista ihastuksen lähellä. Kaikki nämä ovat myös 
ihastumisen, jopa rakastumisen merkkejä: ”joo menin myös ihan punaseks(en 
yleensä mene) I’m in LOVE<3”204 Rakkaus tuntuu ja näkyy ruumiissa. Tilanteet 
muistuttavat tosirakkauteen kuuluvaa rakastumista ensisilmäyksellä (ks. Gid-
dens 1992, 40), mutta ihastus voi muuttua tosirakkaudeksi vasta, jos tunne on 
vastavuoroinen.
Toisen ihastumispuheeseen suhtaudutaan keskusteluissa lähinnä vakavasti, 
huvittuneesti tai kyllästyneesti. Vakavissa viesteissä ihastunutta neuvotaan ja 
hänen tunteensa jaetaan. Huvittuneesti suhtaudutaan erityisesti puhekielisiin ja 
paisutteleviin viesteihin, joita voidaan parodioida matkimalla ja liioittelemalla: 
”itq vinq parq hei pls”205 vastaa ensimmäinen nimimerkki viestiin, joka on otsi-
koitu NÄITÄ TAVALLISII ”TEINIONGELMII”?????? ja jossa kuvaillaan ihas-
tumistilannetta. Otsikollaan avausviestin kirjoittaja kertoo olevansa tietoinen 
siitä, että ihastumiseen liittyviä ongelmia pidetään tavallisina teiniongelmina. Se 
203.  Päiväkirja 8. 9. 2003.
204.  Suhteet: ”Rakkautta ensi silmäuksellä?” 25. 1. 2003, 5/13.
205.  Suhteet: 21. 1. 2003, 2/16
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ei kuitenkaan estä ensimmäistä vastaajaa pilailemasta teinix-kielellä, jossa ku-
pääte on korvattu q:lla ja pyytävä englanninkielinen sana please on lyhennetty 
pls:ksi ja jolla kirjoittaja matkii valittavaa ja apua pyytävää teiniä. Vastauksella 
vähätellään avausviestin kirjoittajan kuvailemia ongelmia.
Ihastumisiin liittyvät ongelmat ovat Demissä päivittäinen ja monessa eri ket-
jussa toistuva puheenaihe. Osaan viesteistä ei tule lainkaan vastauksia tai ainoa 
vastaus voi olla kyllästystä tihkuva kehotus tutustua aiempaan keskusteluun. 
Tyypilliset ihastumisongelmat liittyvät toisen tunteiden selvittämiseen ja omista 
tunteista viestimiseen:
Nyt seuraa mitättömän teinin sepustuksia:
Täältä löytyy varmaankin sata tälläistä keskustelua, mutta pakko aloittaa taas. :) Vaikka 
eihän kukaan näihin jaksa vastata.
Eli, mun koulussa on yhdellä toisella luokalla ihku jätkä. :) Ylläri. En oo koskaan ollut ke-
nenkään kanssa, enkä oo tehnyt mitään. Välillä tuntuu, että se kattelis mua välillä, mutta toi 
nyt saattaa olla ihan toiveajattelua.
Mitäs vois tehdä? Viittiikö sille mennä vaan juttelemaan tai jotain ihmeellistä... Oon törkeen 
ujokin. :) [...]206
Virtuaaliyhteisöllisyyttä tutkineen Jari Peltolan (2000, 213) parisuhdefoorumil-
ta kerätyssä aineistossa monet kirjoittajat suhtautuvat hyvin itsekriittisesti omiin 
viesteihinsä. Usein kirjoittajat ilmaisevat pitävänsä tekstejään sekavina ja vähät-
televät näin omia taitojaan. Edellä lainatun viestin kirjoittaja vähättelee sekä 
itseään että kirjoitustaan puhumalla mitättömän teinin sepustuksista. Itsekriit-
tisen puheen tavoitteena voi olla vähentää aiheella pilailua ja teiniksi nimeämis-
tä muiden toimesta. Kirjoittaja on saanut viestiinsä kolme vastausta, joissa kai-
kissa häntä kehotetaan menemään juttelemaan pojalle. Myös muissa vastaavan-
laisissa keskusteluissa ihastunutta yleensä rohkaistaan olemaan oma itsensä ja 
toimimaan. Toimintaneuvot vaihtelevat silmäpelistä ja hymyistä lähikontaktiin: 
”vedä sitä hihasta ja sano suoraan et haluut sen ja vaan sen...”207 Joissakin vies-
teissä pohditaan ystävän käyttämistä aloitteen tekijänä ja viestin kuljettajana. 
Kaikki edellä mainitut lähestymistavat ovat sellaisia, jotka myös Näreen (2005, 
94–95) haastattelemat nuoret mainitsevat ja jotka kuuluvat nuorten jaettuun 
seurustelukulttuuriin. Demin keskusteluissa ihastunut usein pelkää suoraa toi-
mintaa mutta vastaajat suosivat sitä. Ystävän käyttämistä monet vastaajista pi-
tävät lapsellisena, jopa nolona, mikä kertoo ikään liitettävistä kulttuurisista ar-
vostuksista (ks. Aapola 1999, 242–243).
Miksi toisen lähestymistä sitten pelätään? Keskusteluissa keskeinen syy on 
pelko ihastuksen yksipuolisuudesta ja torjutuksi tulemisen häpeästä (ks. Lehto-
nen 2003, 170). Itseä ei haluta nolata koulukavereiden eikä ihastuksen silmissä. 
206.  Suhteet: ”Apuah! Miten saisin sen söpöläisen? :)” 23. 1. 2003, 1/4.
207.  Suhteet: ”Miten edetä?” 24. 1. 2003, 1/6.
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Neuvoissa kysyjää voidaan kuitenkin kehottaa voittamaan ujoutensa ja unohta-
maan nolatuksi tulemisen pelko, sillä jokainen nolaa itsensä joskus ja ongelma 
on naurajan eikä naurun kohteeksi joutuvan. Demittäjät usein onnittelevat niitä, 
jotka kertovat lähestyneensä ihastustaan. Onnitteluja ja hymyileviä hymiöitä 
lähetetään varsinkin silloin, kun lähestymisyritys on kertojan mukaan onnistu-
nut. Yksi vastaa ihastuksensa kanssa tekstiviestitelleelle: ”tosta se yhteinen onni 
alkaa. =)))))”208 Puheessa ihastuksen kanssa kommunikoiminen on parisuhde-
kertomuksen alkupiste, yhteisen onnen alku.
Joskus ihastumisaiheisista keskusteluista rakentuu jatkokertomus, kun avaus-
viestin lähettäjä osallistuu keskusteluun ja päivittää tilannetta. Kirjoittaja voi 
jopa luvata kertovansa myöhemmin, miten hänelle kävi: ”ketään varmaan ees 
hirveesti kiinnosta, mutta mä lupaan teille että meen huomenna koulussa juts-
kaan sen kanssa:) kerron sitte miten kävi, ja mitä tuli puhuttua..”209 Saman 
nimimerkin seuraavana päivänä lähettämä viesti alkaa lauseella ”hemmetin 
hemmetti, mä sitte jänistin”210 ja vie tarinaa eteenpäin. Tarinalle voidaan toi-
voa jatkoa myös muiden toimesta. Näin tapahtuu esimerkiksi keskustelussa, 
jossa poikana esiintyvä kertoo lähettäneensä kirjeen ihastukselleen. Ensim-
mäiset vastaajat toivottavat onnea, ja kolmasosassa vastauksista poikaa pyyde-
tään kertomaan, miten hänelle kävi. Pyyntöjä on tehostettu kysymys- ja huuto-
merkkirivein, toistolla ja isoin kirjaimin: ”niin juuri KERROKERROKER-
ROOOOO????”211 Kaksi päivää avausviestin lähettämisen jälkeen poika vastaa, 
ettei ole päässyt kysymään, onko ihastus saanut kirjettä. Tämän jälkeen hän ei 
ole lähettänyt ketjuun viestejä.
Koska Demissä ihastumisesta puhuu vain ihastunut osapuoli eikä hän usein 
uskalla lähestyä ihastustaan, keskusteluissa rakentuu käsitys, että ihastumiset 
ovat usein yksipuolisia (ks. Lehtonen 2003, 168). Ihastus onkin keskusteluissa 
sekä kuplivan ilon että raastavan epätoivon lähde. Anttila (2002) kiinnittää huo-
miota tutkimiensa internetin ja lehtien keskustelupalstojen yltiöromanttiseen, 
paisuttelevaan ja yli äyräiden kuohuvaan puhetyyliin. Myös Demin nettikeskus-
teluissa paisutteleva ja kuohuva puhetyyli liittyy juuri ihastuksista tai poikaystä-
vistä kertoviin viesteihin, jotka pursuavat huutomerkkejä, isoja kirjaimia, sydä-
miä ja huokauksia. Paisutteleva tyyli kuuluu keskeisesti tyttöjen romanttiseen 
puheeseen.
Suloinen seurustelu
Ihastumista ja seurustelua koskevissa keskusteluissa rakkaus on heteroseksuaa-
lisia tunteita vastakkaista sukupuolta kohtaan. Vain yhdessä suhdeaineiston 
viestissä parisuhteen heteroseksuaalisuus kyseenalaistetaan. Viesti on lähetetty 
208.  Suhteet: ”*pomppii mielipuolisena minne sattuu*” 21. 1. 2003, 9/10.
209.  Suhteet: ”olen ihastunut, mutta...” 19. 1. 2003, 8/16.
210.  Sama, 20. 1. , 12/16.
211.  Suhteet: ....se nähdään huomenna...” 21. 1. 2003, 17/30.
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keskusteluun, jossa puhutaan kamalimmista poikakaverin sanomista asioista, ja 
se kuuluu seuraavasti: ”No niin, kas tässä näemme taas hyviä syitä olla seurus-
telematta tai edes ihastumatta vastakkaiseen (tai miksei tietysti omaankaan su-
kupuoleen) =)”212 Kirjoittaja tuo vastakkaiseen sukupuolen rinnalle omaan su-
kupuoleen ihastumisen, jonka hän on sijoittanut sulkujen sisään. Omaan suku-
puoleen ihastuminen näyttäytyy viestissä mahdollisena mutta ei kuitenkaan 
ensisijaisena tai todennäköisenä vaihtoehtona.
Anttilan (2001) tutkimuksen perusteella lapset ottavat rakkauden ja parisuh-
teen kuolemanvakavasti. He etsivät Sitä Oikeaa, jonka voi löytää jo alaluokilla. 
Kumppania ei noin vain vaihdeta eikä kertakäyttöajattelu kuulu varhaisnuorten 
rakkauskäsitykseen. (Ma., 33.) Demissä sen sijaan toistetaan sekä ajatusta yh-
destä ainoasta tosirakkaudesta että monista enemmän tai vähemmän väliaikai-
sista suhteista. Väliaikaisia suhteita voidaan pitää tärkeinä joko niiden itsensä 
takia tai keinona tosirakkauden löytämiseksi. Jallinojan (1997, 138) mukaan 
modernissa sadussa nuoria rakastavaisia koetellaan useilla suhteilla ja rakastu-
misilla, joiden joukosta heidän on osattava valita Se Oikea. Tämän tosirakkau-
den ajatellaan löytymisensä jälkeen kestävän ikuisesti (ks. Giddens 1992, 46). 
Demin keskusteluissa kihlautuminen, avioituminen ja lasten saanti määrittyvät 
hyviksi asioiksi vain silloin, kun ne perustuvat kypsälle tosirakkaudelle.
Tolosen (2001a, 214–219) tutkimat koululaiset jakavat suhteet keston perus-
teella kokeiluihin/sekoiluihin ja vakaviin. Demissä pelkälle kokeilulle perustu-
vaa suhdetta pidetään usein lapsellisena ja epäkypsänä, kun hyvää seurustelu-
suhdetta määritellään aitojen tunteiden kautta ja se voi myös lisätä osapuolten 
sosiaalista statusta. Aidosti rakastunut ei saa hävetä rakastaan eikä välittää mui-
den mielipiteistä. Kunnolliseen seurustelusuhteeseen voidaan sisällyttää myös 
tiettyjä tekoja, kuten tyttö- tai poikakaverin esitteleminen vanhemmille: ”Se ei 
ole mikään suhde, jos sitä ei kehtaa kotiin viedä.”213 Suhteen täytyy myös kestää 
tiettyjä asioita, kuten aikaa ja eroa, jotta se osoittaa vakavuutensa. Poikaystä-
vänsä armeijaan menosta kertovaa lohdutetaan seuraavasti:
noh, kyllähän te sen kestätte :)
ja jos ette kestä, niin teitä ei ollut luultavasti tarkoitettu yhteen. että silviinsä. kyllä se aika 
kuitenkin nopeasti menee.. *lohduttaa*214
Vastaajan mukaan pari osoittaa kuuluvansa yhteen selviämällä armeija-ajasta. 
Suhteen loppuminen todistaa, että paria ei todennäköisesti ole tarkoitettu yhteen. 
Näin armeija-aika merkityksellistyy koitokseksi, joka testaa parille ulkopuolelta 
määrättyä kohtaloa. Jallinojan (1997, 119–123) analysoimissa naistenlehtien 
haastatteluissa ihmiset eivät tietoisesti valitse rakastaan, vaan he antautuvat 
212.  Suhteet: ”kamalinta mitä kundisi on sulle sanonut ?” 14. 1. 2004, 101/116.
213.  Suhteet: ”suhteen alkuvaiheen näkemiset...” 25. 1. 2003, 4/7.
214.  Suhteet: ”Kulta armeijaan” 13. 1. 2003, 2/104.
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rakkaudelle ja sanovat, että kyseessä on kohtalo. Myös Demissä tuotetussa rak-
kauspuheessa puhutaan kohtalosta. Kohtalopuheessa maailmassa on voimia, 
joille kukaan ei mahda mitään (Hatakka 1999, 7). Rakastuneille se voi merkitä 
pienempää vastuuta suhteen kestosta, sillä suhde loppuu jos on loppuakseen.
Aitoon seurustelusuhteeseen kuuluu vastavuoroinen tykkääminen tai rak-
kaus, jotka demittäjien puheessa ovat kaksi eri asiaa. Jotkut keskustelijat esimer-
kiksi kirjoittavat rakkauden olevan niin vahva ilmaisu, etteivät voi nimetä tun-
teitaan varmasti rakkaudeksi. Rakkauspuheessa hehkutaan ainutlaatuista tun-
netta yhtä ihmistä kohtaan. Jallinojan (1997, 95–96) mukaan suhdepuheessa 
keskeistä on yhden suhteen erottelu kaikista muista parisuhteista. Nykyinen 
suhde tai haavesuhde kohotetaan puheessa ylivertaiseksi (mt., 105). Demittäjien 
keskusteluissa voidaan myös kiistää toisen rakkaudeksi nimeämä tunne tai seu-
rusteluksi nimeämä suhde. Tällöin ajatellaan, että rakkautta tai seurustelua ei 
määritä vain asianosainen itse, vaan ne edellyttävät tiettyjen, ulkopuolelta to-
dennettavissa olevien ehtojen täyttymistä. Jos esimerkiksi toinen osapuoli osoit-
tautuu valheelliseksi, rakkauskin osoittautuu valheeksi. Rakkaus ei tällöin mää-
rity yksilön omaksi tunteeksi vaan parin jakamaksi tunteeksi, joka perustuu re-
hellisyydelle ja edellyttää vastavuoroisuutta.
Ero rakkauden ja tykkäämisen välillä liitetään joko tunteen voimakkuuteen 
tai pitkäkestoisuuteen. Esimerkiksi 15-vuotiaaksi tytöksi esittäytyvä sanoo, että 
ei rakasta poikaystäväänsä, ”koska miun mielestä tällänen pikkupentu ei osaa 
rakastaa, vasta mummon ja ukin kohdalla voi puhua rakkaudesta..”215 Juuri 
suhteen pituutta pidetään monissa viesteissä merkkinä onnistuneesta suhteesta. 
Myös Näreen (2005, 114) haastattelemat nuoret käyttävät rakkauden määreenä 
ennemmin kestoa kuin esimerkiksi laatua. Pitkän suhteen arvostamisella on 
kulttuurissamme pitkä perinne. Tyttönä kasvamista on määritelty kykynä luoda 
läheisiä ja pitkiä ihmissuhteita, mikä huipentuu oman perheen perustamiseen 
(Aapola, Gonick & Harris. 2005, 109).
Seurustelun suloisuutta hehkuttavien puheenvuorojen välissä on säröjä, kuten 
tyttöjen ja poikien kuvauksia siitä, miten he ovat suhteessaan joutuneet toisen 
loukkaamaksi. Säröjä on myös keskusteluissa, joissa kahden ihmisen välisen 
seurustelusuhteen mahdollisuutta pohditaan osapuolten välisten erojen kautta. 
Iän suhteen tyypillisenä ja toimivana pidetään tilannetta, jossa poika ja tyttö 
ovat samanikäisiä tai jossa poika on hieman tyttöä vanhempi. Poikkeuksellisek-
si tilanne muuttuu, jos ikäero on suuri tai jos tyttö on poikaa vanhempi (ks. 
Lehtonen 2003, 173). Jos poika pitää itseään selvästi nuoremmista tytöistä, hän-
tä voidaan nimittää toisten toimesta amikseksi, pilluhaukaksi, pedoﬁiliksi, ”hy-
väksikäyttäjämiesystäväksi”216 tai ”pillunmetsästäjäksi”217. Nimittelyn kohteena 
on yleensä henkilö, joka ei itse osallistu keskusteluun vaan josta keskusteluun 
215.  Suhteet: ”galluppi seukkaaville+yx osa myös muille” 11. 1. 2003,  38/150.
216.  Suhteet: ”ihastuvatko pojat nuorempiin tyttöihin?” 21. 1. 2003, 106/145.
217.  Sama, 22. 1. , 121/145.
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tyttönä osallistuva kertoo. Tällöin nimittely ei kohdistu niinkään poikaan vaan 
tyttöön, joka on ihastunut tai seurustelee muiden haukkuman pojan kanssa. 
Demin keskusteluihin poikina osallistuvat korostavat usein pystyvänsä kontrol-
loimaan halujaan, toisin kuin amikset:
Vähän noloa tunnustaa, mutta itte olen lukion tokalla ja olin kiinnostunut kasi luokkalai-
sesta. Se oli vaan niin pirun hyvännäkönen. Sain kuitenkin pidettyä sisäisen amikseni ku-
rissa.218
Vanhempien poikien tai miesten kanssa seurustelevat tytöt joutuvat keskuste-
luissa todistelemaan muille, että poika on heistä aidosti kiinnostunut, koska 
ennakko-oletus on, että ”todennäköisesti äijä haluu pillua”219, sillä ”reikähän se 
on rinkelilläki”220. Jukka Lehtosen (2003, 174) mukaan tytöt joutuvat poikia 
helpommin potentiaalisiin hyväksikäyttötilanteisiin. Heidän on helpompi löytää 
seksi- ja seurustelukumppaneita vanhemmista pojista ja aikuisista miehistä, kos-
ka se on kulttuurisesti hyväksytympää kuin päinvastainen tilanne. Demissä ikä-
eroa puolustetaan rakkaus- ja kypsyyspuheella. Puheessa voidaan vakuuttaa, 
että rakkaus ei katso ikää tai että ikä on vain numero. Toisaalta suurin osa ikä-
eron hyväksyvistäkin vetää rajan lopulta johonkin: ”Ei se ikä ihan kaikkee kato, 
jos tykkää toisesta niin miks ei, mut on kai siinä joku raja oltava... Tyyliin joku 
10 vee ja 15 vee ois jo aika rankka...”221
Uskonto- ja kulttuurieroja vahvistetaan ja puretaan keskusteluissa, joissa pu-
hutaan ei-romanin ja romanin, kristityn ja muslimin sekä ei-lestadiolaisen ja 
lestadiolaisen suhteen onnistumisen mahdollisuuksista. Keskustelujen avausvies-
tit ovat kirjoittaneet tyttönä esiintyvät nimimerkit, jotka kertovat olevansa kiin-
nostuneita joko romani-, muslimi- tai lestadiolaispojasta. Keskusteluun osallis-
tuvia mietityttävät eri kulttuurien ja uskontojen opit ja käytännöt, kuten suhtau-
tuminen seurusteluun, esiaviolliseen seksiin, ehkäisyyn ja moniavioisuuteen.
Joidenkin keskusteluihin osallistuvien mielestä muslimi- ja romanimiehet vain 
käyttävät hyväksi suomalaistyttöjä. Yksi nimimerkki kirjoittaa, että ”manneäi-
jille on ihan tyypillistä ottaa itselleen useammankin valkolaisen haaremi, joilta 
sitten lypsetään rahaa ja pukitaan”222 ja että ”eiköhän suomi ole täynnä noita 
somppujen hoitelemia tyttöjä.”223 Suhteet määrittyvät puheessa hyväksikäyt-
tösuhteiksi, joissa valkoiset suomalaistytöt ovat romani- ja somalimiesten uhreja 
oman sinisilmäisyytensä ja helppoutensa takia. Myös tytön motiivi voi olla sek-
suaalinen: hän haluaa ”mustaa lihaa”224. Tällöin musta mies on valkoiselle 
naiselle eksoottinen seksipartneri. Tyttöjen välistä ystävyyttä tutkineen Heyn 
218.  Suhteet: ”Jätkät, kertokaa!!!” 24. 1. 2003, 6/16.
219.  Suhteet: ”ihastuvatko pojat nuorempiin tyttöihin?” 19. 1. 2003, 95/145.
220.  Sama, 21. 1. , 10/145.
221.  Sama, 16. 1. , 83/145.
222.  Suhteet: ”ei romaani rakastunut romaaniin?ottakaa kantaa” 17. 11. 2003, 16/25.
223.  Suhteet: ”*kristityn ja muslimin suhde*” 18. 11. 2003, 6/77.
224.  Sama, 9/77.
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(1997, 70) haastattelemien brittiläisnuorten mukaan mustaihoisten poikien kans-
sa olevat tytöt likaantuvat. Hey toteaa, että pelkän pakollisen heteroseksuaali-
suuden sijaan tytöiltä edellytetään pakollista valkoista heteroseksuaalisuutta.
Eritaustaisten ihmisten välisen suhteen onnistumista epäillään korostamalla 
myös eri uskontojen ja kulttuurien poissulkevuutta. Keskusteluun osallistuva voi 
esimerkiksi todeta, että muslimit vastustavat ”sekasuhteita”225 ja vanhoillislesta-
diolaiset ”seurustelee vain keskenänsä”226. Suomalaistytön ja eritaustaisen pojan 
suhteella on parhaat onnistumisen mahdollisuudet, jos tyttö mukautuu pojan 
uskontoon tai kulttuuriin tai jos poika ei noudata kovin tarkkaan uskontonsa tai 
kulttuurinsa sääntöjä. Puheessa ihmiset jaetaan meihin ja muihin ja yhtäläisyyk-
sien sijaan painotetaan eroja (ks. Hall 1999, 77–84).
Hyväksikäyttöpuhetta vastustetaan yksilöpuheella, jossa tehdään ero yksilöi-
den eikä ryhmien välille: ”Jokainen on ainutlaatuinen!”227 ja ”paskiaisia löytyy 
niin kristityistä kuin muslimeista.”228 Hyväksikäyttöä vastustetaan myös ihan-
noivassa puheessa, jossa muslimeja pidetään esimerkiksi huomaavaisempina, 
perhekeskeisempinä ja kunnioittavampina kuin kristittyjä poikia. Monet yksi-
lö- tai ihannoivaa puhetta käyttävistä kertovat olleensa tai olevansa parisuhtees-
sa muslimin kanssa. Yksi muslimin kanssa seurusteleva kirjoittaa rekisteröity-
neensä Demiin pelkästään muslimiaiheisen keskustelun takia. Viesteissään hän 
puolustaa miestään korostamalla sekä miehensä samanlaisuutta että erityisyyt-
tä: ”Hän on ihan samanlainen kuin muutkin.. Tai no, en ole kyllä koskaan ta-
vannut ketään noin herkkää ja huomaavaista..”229 Negatiivisia käsityksiä pyri-
tään murtamaan keskusteluissa juuri kertomalla ennakkoluulojen vastaisista 
kokemuksista.
Demittäjien puheessa iältään, uskonnoltaan tai kulttuuriltaan erilaisten ih-
misten välinen suhde onnistuu vain, jos osapuolten arvomaailmat ja motiivit 
ovat samanlaisia. Suurimmat eroavaisuudet ja ongelmat sijoitetaan toiseen kult-
tuuriin ja sen sisältämiin erilaisiin käsityksiin sukupuolesta, parisuhteesta ja 
seksuaalisuudesta. Suomalaisuudesta puhutaan sukupuolisesti tasa-arvoisena 
kulttuurina, mutta myös kulttuurina, jossa tytöt ovat seksuaalisesti liian helpos-
ti saatavilla. Onnistuneessa parisuhteessa osapuolten tulee olla arvomaailmal-
taan, iältään, uskonnoltaan ja etniseltä taustaltaan sekä koulutustasoltaan, yh-
teiskunnalliselta asemaltaan ja älykkyydeltään samanlaisia (ks. Määttä 1995, 
4–6). Siinä missä sukupuoliero määrittyy koko suhteen perustaksi, muunlaiset 
erot uhkaavat suhdetta tai tekevät sen mahdottomaksi.
225.  Suhteet: ”ei romaani rakastunut romaaniin?ottakaa kantaa” 16. 11. 2003, 10/25.
226.  Suhteet: ”Lestadiolaiseen mitään mahista?” 4. 2. 2004, 19/116.
227.  Suhteet: ”*kristityn ja muslimin suhde*”, 21. 11. , 36/77.
228.  Sama, 19. 11. , 24/77.
229.  Sama, 23. 11. , 69/77.
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Kipeä ero
Ihastumista tai seurustelun suloisuutta hehkuvissa viesteissä ei juuri puhuta suh-
teen loppumisesta. Enemmän keskitytään nykyhetkeen ja lähitulevaisuuteen. 
Tolosen (2001b, 216–217) mukaan nuorten seurustelupuheessa on yleistä epäily 
ja ironia seurustelun kestävyydestä puhuttaessa. Myös demittäjien keskusteluis-
sa eroa nykyisestä poika- tai tyttöystävästä voidaan pitää mahdollisena tai jopa 
väistämättömänä asiana. Epäilyjä kohdistetaan kuitenkin enemmän toisten seu-
rustelusuhteisiin kuin omaan suhteeseen. Näin tapahtuu esimerkiksi strippibaa-
reihin ja pornograﬁaan liittyvässä keskustelussa, jossa kaupallista seksiä vastus-
tava tyttö kirjoittaa: ”Voitte nauraa ja kutsua mummoksi, mutta minä arvostan 
henkilöitä, joille riittää se oma elävä ja lämmin ihminen vieressä.”230 Hän mää-
rittää suhtautumistaan kaupalliseen seksiin parisuhteensa kautta ja ajautuu sa-
malla tilanteeseen, jossa hänen parisuhteensa kestävyys kyseenalaistetaan:
Nimimerkki Y, 16. 1. 2003, 18:26:04, 81/139 
[...] Olet hänen kanssaan nykyään, mutta et todellakaan pysty sanomaan varmaksi onko 
hän kanssasi lopullisesti. Matemaattisesti voisin veikata ettei ole. [...]
Nimimerkki X, 16. 1. , 20:38:30, 84/139
Ja tähän loukkaukseen turvautuminen on sen verran alhaista ja tyypillistä, etten vaivaudu 
enää vastaamaan sinulle.
Nimimerkki Y, 16. 1. , 20:43:53, 87/139
X ei pysty hyväksymään totuutta. Alice Wonderlan231-lasit päässään hän katselee perhosten 
ja bambien täyttämää maailmaa. Eikä tuo ollut loukkaus. Se oli tilastollinen totuus.
Nimimerkki X, 16. 1. , 21:26:55, 99/139 
[...] minua loukkaa, kun ihmiset ( ei vain täällä, vaan kaikkialla) vetävät aina esiin tilastol-
lisen todennäköisyyden. Ikään kuin heitä ärsyttäisi suunnattomasti se, että todellakin 
haluan olla poikaystäväni kanssa loppuelämäni, vaikka olenkin nuori.
[...]
Nimimerkki X, 16.1., 21:31:00, 100/139 
”X ei pysty hyväksymään totuutta” 
Juuri tällaiset asiat minua loukkaavat. Eikö ketään muuta loukkaisi? 
Mitäpä tässä elämään omaa elämäänsä tai tietämään siitä mitään, kun Y voi tehdä sen 
puolestani.
Nimimerkki Y, 16.1., 22:43:17, 102/139 
[...] Anteeksi. Ei ollut tarkoitus loukata. 
Miten et pysty ymmärtämään sitä, että puhtaasti matemaattisten tilastojen valossa liitton-
ne ei todennäköisesti ole pysyvä? 50% avioliitoista päättyy eroon eikä yli 80% seurusteluis-
ta johda pitempiaikaiseen liittoon. [...]
230.  Suhteet: ”hyväxyttex jos jätkänne käy stripparibaaris?” 7. 1. 2003, 24/139.
231.  Alice in Wonderland (engl.): Liisa Ihmemaassa.
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Dialogissa rakentuu ristiriitaa muiden todennäköisenä pitämän eron ja omien, 
suhteen kestävyyteen luottavien tunteiden välillä. Tilastoihin vetoavan demittä-
jän mukaan parisuhteensa kestoon luottava tyttö ei pysty hyväksymään totuut-
ta. Tilastot määrittyvät puheessa kiistattomaksi totuudeksi, jotka kertovat pari-
suhteen tulevaisuudesta enemmän kuin tytön tunteet. Hatakka (1999) nimittää 
tämänkaltaista ajattelua realismin diskurssiksi. Puheessa seurustelu ei ole help-
poa eikä ikuista, ja lopun mahdollisuus on aina olemassa. Seurustelu määrittyy 
arkiseksi ja muutoksille alttiiksi rakennelmaksi, johon vaikuttavat kahden ihmi-
sen halut ja panokset. (Ma., 6.) Ajattelutapaa voisi nimittää myös rationaalisek-
si tai pessimistiseksi diskurssiksi, sillä siinä vedotaan tunteiden sijaan rationaa-
liseen järkeen ja sitä ohjaa tulevaisuusoptimismin sijaan pessimismi. Giddensin 
(1992, 58–63) mukaan ajatus yhdestä ainoasta rakkaudesta on ristiriitainen ero-
jen ja arvioerojen maailmassa. Moderneissa ihmissuhteissa on hänen mukaansa 
kyse puhtaista suhteista232. Puhdas suhde tyydyttää molempien osapuolten suh-
teelta edellyttämät tarpeet. Toisin kuin tosirakkaus, puhdas suhde on Giddensin 
mukaan voimassa vain toistaiseksi eli niin kauan, kun se täyttää tehtävänsä. 
Vaikka suhteen ajateltaisiin päättyvään eroon, suhteen väliaikaisuus on asia, 
josta ei saa puhua seurustelukumppanille. Tämä ilmenee keskustelusta, jossa 15-
vuotias tyttö kysyy, onko oikein seurustella vaikka ei haluaisikaan olla ikuisesti 
varattu. Hän kertoo poikaystävänsä loukkaantuneen, kun hän ilmoitti halua-
vansa myöhemmin ”elää omassa kodissa yksin ja viettää riemuisaa sinkkuelä-
mää.”233 Yksi keskusteluun osallistuvista vastaa nopeasti: ”ei tollasia asioita sa-
nota ÄÄNEEN!!! sä tiiät et joskus menee poikki, mut mitä sä sitä NYT mure-
hit!?!”234 Viestissä ero on väistämätön tosiasia, mutta samalla asia, josta pitää 
vaieta. Toisen nimimerkin mielestä ”jokaisen suhteen pitäisi olla aijottu pysy-
väksi, vaikkei se tietenkään aina ole mahdollista.”235 Puheessa ero voi olla mah-
dollinen, mutta suhteeseen lähtevien tulee silti tavoitella pysyvyyttä.
Koska eroja kuitenkin tapahtuu, demittäjät neuvottelevat keskenään hyvistä ja 
huonoista erotavoista. Monien mielestä ihanteellinen ero tapahtuu yhteisym-
märryksessä, kun taas jättäminen ja jätetyksi tuleminen koetaan lähes aina 
ongelmiksi. Esimerkiksi tekstiviestillä jättäminen on monien mielestä lapsellista 
ja ”raukkamaista”236. Eroamisesta pitäisi ilmoittaa ”suoraan päin naamaa”237 
mutta samalla ”mahdollisimman pehmeesti ja ymmärtäväisesti”238. Toisten mie-
lestä tekstiviestillä jättäminen on kivuttominta sekä jättäjälle että jätetylle. Jätet-
ty saa vastaanottaa tiedon ollessaan yksin ja pystyy peittämään haavoittuvaisuu-
tensa toiselta. Jättämisen jälkeen oma kulta voi muuttua puheessa ”rumaksi 
232.  Giddens käyttää termiä pure realtionships (engl.).
233.  Suhteet: ”ei ikuista..!” 21. 1. 2003, 1/9.
234.  Sama, 3/9.
235.  Sama, 7/9.
236.  Suhteet: ”Miten ’haluaisit’ tulla jätetyksi ?” 18. 1. 2003, 20/36.
237.  Sama, 4/36.
238.  Sama, 22. 1. 36/36.
101
Marjo Laukkanen
huoraksi”239 tai ”paskiaiseksi”240. Giddensin (1992, 137) mukaan puhtaan suh-
teen voi kumpi tahansa osapuoli lopettaa milloin tahansa, joten suhteeseen heit-
täytyminen ilman varauksia voi tarkoittaa itsen satuttamista tulevaisuudessa. 
Samalla parisuhde kuitenkin Giddensin mukaan edellyttää sitoutumista ja luot-
tamusta kestääkseen. Demittäjien keskusteluissa suhteelta odotetaan sitoutumis-
ta ja luottamusta yleensä vain niin kauan, kuin suhde kestää. Jätetyksi tulemi-
sesta toipumista helpottaa jättäjän vihaaminen ja haukkuminen sekä uuden 
ihastuksen, seksi- tai seurustelukumppanin löytyminen.
Jätetyille osoitetaan keskusteluissa paljon tukea ja lohtua. Heidän tilantee-
seensa eläytyminen on yleistä ja heille lähetetään viesteissä halauksia, toivote-
taan valoisaa tulevaisuutta ja annetaan neuvoja:
[...] vaikka se tuntuu niin älyttömän pahalta, kaikki paranee ku saat hyvän kaverin kuunte-
lemaan ja pyyhkimään kyyneleet. aika parantaa haavat, usko pois. (tiiän et se tuntuu vai-
keelta ja mahottomalta) [...]241
Suhde ei lopu eroon, sillä eron jälkeen poika- tai tyttöystävästä tulee entinen 
poika- tai tyttöystävä eli ex. Tämä suhde vaikuttaa uusien suhteiden muodostu-
miseen. Monet esimerkiksi pitävät vääränä sitä, jos yrittää iskeä tai alkaa seu-
rustella ystävänsä exän kanssa: ”sanoisin että ellet halua menettää ystävääsi, 
anna jätkän olla.”242 Myös exän ystävään ihastuminen voi ravisuttaa koko kave-
ripiiriä. Demittäjien puheessa rakennetaan käsitystä yhteisesti jaetuista sään-
nöistä, kuten uskollisuudesta ystäviä ja seurustelukumppania kohtaan. Monien 
mielestä seurustelusääntöjä rikkova ansaitsee teostaan rangaistuksen, vähintään 
pahan olon. Exän kanssa voidaan pyrkiä olemaan kavereita. Tilanne on kuiten-
kin ristiriitainen, sillä omia tunteita ei usein pidetä pelkästään kaverillisina, 
vaan mustasukkaisuuden tunne kietoutuu purkautuneisiin seurustelusuhteisiin. 
Mustasukkaisia voidaan olla exän nykyisestä suhteesta ja nykyisen seurustelu-
kumppanin existä.
Pettäminen tuomitaan demittäjien viesteissä lähes poikkeuksetta, ja usein ai-
noana oikeana vaihtoehtona pidetään suhteen lopettamista. Keskusteluissa neu-
votellaan siitä, mikä on pettämistä ja mikä ei. Pettämisenä pidetään esimerkiksi 
toisesta haaveilua, ﬂirttailua, suutelua, hyväilyä tai seksiä toisen kanssa. Käsi-
tykset siitä, mikä on pettämistä eroavat, mutta yhteistä on ”pettämisen rajan”243 
vetäminen johonkin. Raja voidaan määritellä joko yleispäteväksi, tilannesidon-
naiseksi tai sopimukselliseksi. Yleispätevässä määrittelyssä raja vedetään johon-
kin tiettyyn tekoon, kuten suutelemiseen. Tällöin muun kuin oman seurustelu-
kumppanin suuteleminen on kaikissa tilanteissa pettämistä. Tilannekohtaisessa 
239.  Sama, 18. 1. , 15/36.
240.  Suhteet: ”Exästä vaan harmia..” 22. 1. 2003, 11/11.
241.  Suhteet: ”Rakastan vielä exääni!” 19. 1. 2003, 3/16.
242.  Suhteet: ”Apu olis tarpeen....”15. 1. 2003, 8/15.
243.  Suhteet: ”missä kulkee pettämisen raja?” 20. 1. 2003, 1/35.
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määrittelyssä tietyissä tilanteissa, kuten väkivallan uhan alla toimiminen, puh-
distaa teon petollisuudesta. Sopimuksellisessa määrittelyssä kyse on parin keski-
näisestä sopimuksesta:
[...] Jokainen määrittelee loppujen lopuksi itse pettämisen rajan. Jotkut parit saattavat esi-
merkiksi nauttia ryhmäseksistä, jolloin seksiä ulkopuolisen ihmisen kanssa ei pidetä pettä-
misenä. Se on mielestäni ihan ok, kunhan kaikki osapuolet hyväksyvät tilanteen. Yleisesti 
voisi kai sanoa, että jokainen pari luo yhdessä pelisäännöt, ja niiden rikkominen on pettä-
mistä.244
Kaikkia edellä mainittuja määrittelytapoja käytetään keskustelussa, jossa poh-
ditaan, onko huorissakäynti pettämistä, koska ”jotkut äijät on vaan sanonu 
mulle et ei oo..”245 Monien mielestä seksi kolmannen osapuolen kanssa on poik-
keuksetta pettämistä. Sopimukseen vetoavien mielestä kysymyksessä ei ole pet-
täminen, jos huorissakävijä on saanut kumppaniltaan luvan. Tilannesidonnai-
sesti voidaan puolestaan ajatella, että kyseessä on vain itsensä tyydyttäminen eli 
toimenpide, joka on ”melkee sama asia ku nais jotain pumpattavaa barbaraa”246. 
Puheessa prostituoitu menettää ihmisyytensä ja muuttuu seksiesineeksi. Huoris-
sakäynti voidaan nähdä jopa kumppanin antamana lahjana fantasioiden toteut-
tamiseen ja sellaisena siinä on ”todella hyvä luottamus ja rakastaminen taka-
na”247. Puhtaiden suhteiden maailmassa yksiavioisuus tehdään sitoutumisen ja 
luottamuksen kautta ja juuri kolmansien osapuolten seksuaalinen poissulkemi-
nen muotoutuu luottamuksen kriteeriksi (Giddens 1992, 146). Demittäjien kes-
kusteluissa tilanne tai sopimus voi puhdistaa suhteen ulkopuolisen seksin pettä-
misen leimalta. Tällöin sitoutumista ja luottamusta ei osoiteta seksuaalisella 
poissulkemisella vaan sitoutumisella yhteisiin sääntöihin ja emotionaalisella 
poissulkemisella.
Pettävä osapuoli ei Demissä juuri saa ymmärrystä osakseen. Sen sijaan suh-
tautuminen varatun kanssa rakkaus- tai seksisuhteessa olevaan vaihtelee. Tois-
ten mielestä moraalisen vastuun kantaa pelkästään varattu ja pettävä osapuoli, 
kun toisten mielestä vastuu on molempien. Varatusta pojasta kiinnostunutta 
tyttöä neuvotaan yrittämään poikaa, koska ”pojan tyttöystävä ei ole sinulle 
este...vain hidaste!”248, ja pysymään pojasta erossa, koska ”TOISTEN OMAAN 
EI KOSKETA; PRKL!!!”249 Varatun yrittämistä perustellaan tunteiden ainutlaa-
tuisuudella ja sillä, että pari voi olla tarkoitettu yhteen. Erossa pysymistä kan-
nattavat puolestaan kehottavat eläytymään tyttöystäväksi: ”Entäpä jos joku 
yrittäisi viekotella omaa rakastasi?”250 Joissakin viesteissä kyseenalaistetaan 
244.  Sama, 23/35.
245.  Suhteet: ”onko huorissa käynti pettämistä?” 21. 1. 2003, 1/59.
246.  Sama, 5/59.
247.  Sama, 14/59.
248.  Suhteet: ”olen rakastunut varattuun poikaan...” 9. 1. 2003, 14/50.
249.  Sama, 17/50.
250.  Sama, 18/50.
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pettävän pojan kyky pysyä tulevaisuudessa uskollisena tai huoritellaan tyttöä, 
joka on suhteessa varattuun poikaan.
Näreen (2005, 121–123) tutkimuksessaan haastattelemilla nuorilla yleisimmät 
seurustelua koskevat pelot liittyvät juuri petetyksi ja jätetyksi tulemiseen. Tytöt 
pyrkivät suojautumaan pettymyksiltä säätelemällä tunteitaan, ja rakkauteen liit-
tyvien toiveiden sijaan he voivat korostaa seksiin liittyviä tarpeita. Se, että seu-
rustelukumppanilta odotetaan juuri luotettavuutta ja rehellisyyttä, kertoo Nä-
reen (2004, 42–43, ja 2005, 137) mukaan paitsi luottamuksen merkityksestä 
myös luottamuskriisistä. Demittäjien jättämis- ja pettämiskeskusteluissa luotta-
muskriisi näkyy erityisesti niissä puheenvuoroissa, joissa epäluotettavuus nime-
tään vastakkaisen sukupuolen ongelmaksi. Pojat esimerkiksi sanovat, että ”nai-
siin ei voi luottaa”251 ja ”tytöt on lutkia kännissä :D”252 ja tyttönä esiintyvä 
kirjoittaa, että ”miehet on sikoja!!! (ei sais yleistää, mut niin se vaan on!!!)”253 
Puheessa parisuhde voi näin määrittyä sukupuolten väliseksi taistelukentäksi 
(ks. McRobbie 2000, 210), ja vastakkaisen sukupuolen kuvaaminen omaa kiel-
teisemmin kertoo luottamuspulasta sukupuolten välillä (Näre 2005, 138). 
Jakaen ja vertaillen
Demittäjien suhdeaiheisissa keskusteluissa kirjoitetaan paljon omista parisuh-
teeseen liittyvistä kokemuksista ja tunteista, jotka vaihtelevat epätoivoisen ka-
malista pakahduttavan ihaniin (ks. taulukko 5). Keskusteluissa kokemuksia ja 
tunteita jaetaan ja varsinkin samassa tilanteessa olevilta toivotaan neuvoja tai 
tukea. Kirjoittamalla voidaan myös purkaa omia tunteita. Varatun miehen ta-
pailemisesta kertova demittäjä kirjoittaa:
hmph...en tiedä nyt mitä teen...tulinko tänne vain valittamaan,hakemaan neuvoja vai etsi-
mään tyyppejä jotka ovat olleet samassa tilanteessa.. mutta mutta... [...]254
Viesti jatkuu yksityiskohtaisella kuvauksella suhteen alusta, kulusta ja nykyti-
lanteesta. Demittäjien keskusteluista rakentuu usein neuvotteluja ja väittelyjä 
siitä, kuinka tietyissä tilanteissa tulisi toimia. Samalla suhdepuheessa rakenne-
taan käsityksiä oikeanlaisesta miehuudesta ja naiseudesta (ks. Tolonen 2001a, 
214) sekä ihmisyydestä. Ihastumista ja seurustelua koskevissa keskusteluissa 
kehotetaan esimerkiksi eläytymään toisen osapuolen tilanteeseen. Yleensä ky-
seessä on heikommassa tilanteessa oleva osapuoli, kuten epätoivoisesti ihastu-
nut, petetty tai jätetty.
Jallinojan (1997, 201–215) analysoimissa parisuhdehaastatteluissa parisuh-
detta tehdään säädylliseksi puhumalla siitä niin, että kertoja voi säilyttää kas-
vonsa kertomisen jälkeen. Jallinoja nimittää tätä moderniksi säädyllisyydeksi. 
251.  Suhteet: ”Naisiin ei voi luottaa” 20. 1. 2003, 1/30.
252.  Suhteet: ”Diskossa tapahtui...” 25. 1. 2003, 4/20.
253.  Suhteet: ”turhia toiveita ja särkynyt sydän :(” 22. 1. 2003, 3/9.
254.  Suhteet: ”herranjestas ku voi olla vaikiaa...” 14. 1. 2003, 1/40.
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Esimerkiksi seksistä ei haastatteluissa juuri puhuta tai siitä puhutaan niukasti ja 
tietyllä tavalla. Moderni säädyllisyys on Jallinojan mukaan sosiaalinen ilmiö, 
joka liittyy yleisemmin ihmisten pyrkimykseen antaa itsestään ja elämästään 
onnellinen kuva. Toisin kuin Jallinojan tutkiman painetun julkisuuden kohdalla, 
Demin netti-keskustelutilassa moderni säädyllisyys murtuu monin tavoin. Mo-
nissa viesteissä kyllä hehkutaan oman suhteen onnea ja ihanuutta, mutta niiden 
ohella puhutaan myös kipeistä asioista, kuten yksinjäämisen pelosta ja jätetyksi 
tulemisesta sekä yksityiskohtaisesti ja runsaasti seksistä.
Visuaalinen anonyymiys mahdollistaa intiimin ja ”epäsäädyllisen” puheen, 
koska näkymättömänä pysyttelevä kertoja ei ole vaarassa menettää kasvojaan 
keskustelutilan ulkopuolella. Toisaalta monet keskusteluihin osallistuvista ovat 
käyttäneet samaa nimimerkkiä pitkään, jopa vuosien ajan, ja jotkut heistä ovat 
osallistuneet demittäjien miitteihin ja liittäneet valokuvansa internetiin. Myös osa 
heistä murtaa puheessaan modernia säädyllisyyttä. Yhtenä syynä tähän voi olla 
se, että omia tunteita on helpompi purkaa tekstivälitteisesti kuin kasvotusten:
Taulukko 5. Puhetavat parisuhdeaiheisissa keskusteluissa.
Puhetapa Puheessa muodostuvat  ensisijaiset kategoriat Esimerkkilause
Parittomuuspuhe Ei-seurusteleva
Seurustelua toivova
Sinkku
Vanhapiika
”haluun seukkaa:<” 
(Suhteet: ”mite saa muijii?” 1. 3. 2004, 1/75)
Kelpaamispuhe Hyvännäköinen
Ei riittävän hyvännäköinen
Kiltti
Kovis, pahis, renttu
”Minä en ainakaan muunlaista tyttöä huoli kuin kilttiä.
”(Suhteet: ”onks ’kilteillä tytöillä’ enää kysyntää=)?” 
4. 2. 2004, 85/86)
Ihastumispuhe Ihastunut
Ihastuksen kohde
”Mul on sellanen ongelma mikä on varmaa aika monella 
muullaki tyypillä . Mä oon toutali in love yhteen ihanaan 
jätkään.” (Suhteet: ”Miten saan SEN?” 22. 1. 2003, 1/3)
Seurustelupuhe Seurusteleva
Poika- tai tyttökaveri
Pari, ”me”
”Ollaan sentään oltu jo yhdessä 3kk ja se on aika pitkä 
aika näin nuorena.” (Suhteet: ”KERROTTEKO, vahemmille? 
X)” 19. 1. 2003, 34/67)
Kohtalopuhe Se Oikea
Ne Oikeat
”Mä uskon et kaikille on jossain joku.” (Suhteet: ”tuolla 
jossain jokuko minulleko,koskaanko?” 13. 1. 2003, 9/50)
Rakkauspuhe Rakastunut
Rakkauden kohde
”eli sit kun sen löytää, jota oikeesti rakastaa niin paljon et 
sen kaa haluu jakaa kaiken, nii sit avioliittoon =)” 
(Suhteet: ”tuolla jossain jokuko minulleko,koskaanko?” 
14. 1. 2003, 25/50)
Yhteensopimis- 
ja hyväksikäyttö-
puhe
Samanikäinen, eri-ikäinen
Kristitty, muslimi, evankelisluterilainen, lestadiolainen
Valkoinen, musta, mustalainen
”eiköhän suomi ole täynnä noita somppujen hoitelemia 
tyttöjä” (Suhteet: ”*kristityn ja muslimin suhde*” 
18. 11. 2003, 6/77)
Pettämispuhe Varattu
Vapaa
Pettäjä
Petetty
Toinen nainen/mies
”Törkee yrittää viedä varattua ihmistä tai terrorisoida 
heidän suhdettaan.” (Suhteet: ”olen rakastunut varattuun 
poikaan...” 9. 1. 2003, 5/50)
Eropuhe Jättäjä
Jätetty
Ex
Nykyinen tyttö/poikakaveri
”eiks se niin ollu niin,et exän (tai vielä pahempaa:nykyisen) 
kavereihin/sisaruksiin ei kosketa!!!!!!??” (Suhteet: ”Naisiin ei 
voi luottaa”20. 1. 2003, 19/30)
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[...] nyt kyll vähän naurattaa kun vuodatin teille sillo kun erosin exästäni,sit vuodatin 
ikävästä,sit siitä et pääsin yli ja sit kun se otti yhteyttä ja nyt kun ollaan taas yhessä...jotenkin 
teille on vaan helpompi puhua kun kavereille =))))255
Simone de Beauvoir (1999, 186) kirjoittaa tytön nuoruusvuosista seuraavasti: 
”Selvemmin tai peitellymmin hänen nuoruutensa kuluu odotuksessa. Hän odot-
taa Miestä.” Vaikka de Beauvoir on kirjoittanut tyttöyden kuvauksen yli viisi-
kymmentä vuotta sitten, se on yhä osittain ajankohtainen. Tytön elämää mää-
rittää Demissä parisuhteen löytäminen, mutta passiivisen odottamisen sijaan 
tyttöä myös rohkaistaan aktiiviseen toimintaan poikaystävän tai tosirakkauden 
saavuttamiseksi. Onnistunutta suhdetta toivovat keskusteluissa tyttöjen ohella 
myös pojat. Anttila (2002, 69) nimittää varhaisnuorten seurustelua seurustelui-
nstituutioksi. Hänen mukaansa se on avoimuudessaan ja julkisuudessaan selvä 
osoitus aikuisuuden ja lapsuuden rajan häviämisestä sekä nuoruuden kukoistuk-
sesta. Myös Demissä parisuhde asettuu merkitsemään onnistunutta ja onnellista 
nuoruutta. Se ei ole vain yksilöiden välinen asia vaan koskettaa koko yhteisöä.
255.  Suhteet: ”näin tässä sit kävi,huoh...” 23. 1. 2003, 1/8.
106
”KAIKKI SEKSIJUTTUNNE!” ITSETYYDYTYKSESTÄ ITSE AKTIIN
Valvottua seksiä
Seksiaiheisten keskustelujen kohdalla reaaliaikainen havainnointi osoittautui 
tärkeäksi keruumenetelmäksi, sillä juuri niitä säädellään merkittävästi säännöil-
lä ja valvonnalla. Koska Demin sivuilla ei ole ennakkovalvontaa, sopimattomat 
viestit poistetaan jälkikäteen. Tämän takia sivuilla voi päätoimittaja Oona Tuo-
men mukaan näkyä hetken aikaa Demin linjan vastaisia viestejä, mutta ne voivat 
jo seuraavana päivänä joutua valvojien poistamiksi.256 Kun kerroin Tuomelle 
tutkimukseni aiheesta ja kysyin sivujen valvonnasta, Tuomi kuvaili Demin linjaa 
seuraavasti:
Olemme viime aikoina ottaneet seksuaalisuuteen ja seksiin liittyviin keskusteluihin tiukan 
linjan ja ns. nollatoleranssin. Tämä merkitsee sitä, että kaikki yksityiskohtaiset yhdyntäkes-
kustelut, masturbointiselvitykset, seksuaalisuutta halventavat (esim. homofobiset) ja sen sel-
laiset keskustelut poistetaan tai muokataan sivuston linjaa vastaaviksi. [...]
Nollatoleranssiin olemme päätyneet siksi, että suurin osa Demi-lehden lukijoista on alaikäi-
siä, ja silloin myös sivuston sisällön on oltava sen ikäisille sopiva. Sivuston ongelmana ovat 
olleet yksityiskohtaiset, pornograﬁset keskustelut, joiden aloittajista ei voi olla täysin varma. 
Seassa voi olla hyvin täysi-ikäisiä keskustelijoita, joiden tarkoitus on ihan muu kuin tyttöjen 
välinen keskusteluyhteys.257
Päätoimittaja perustelee tiukkaa linjaa alaikäisten keskustelijoiden suojelemisel-
la. Hän haluaa muokata sivuston sisällön alaikäisille tytöille sopivaksi ja ilmai-
see huolensa mahdollisista täysi-ikäisistä keskustelijoista, joilla on arveluttavia 
motiiveja. Säännöillä ja valvonnalla pyritään tukemaan keskustelufoorumin tar-
koitusta (ks. Baym 1998, 61) eli lisäämään Demi-lehden arvoa tarjoamalla ty-
töille keskusteluympäristön, joka on mahdollisimman turvallinen. Valvonta ei 
ole tutkimusaikana nollatoleranssista huolimatta kattavaa. Näin foorumeita se-
laillessani usein sääntöjen vastaisia viestejä ja keskusteluja, joista vain osa pois-
tettiin muutaman päivän sisällä. Valvontaa vaikeutti uusien viestien ja keskuste-
lujen valtava määrä joka päivä. Tutkimuksen loppua kohden valvonta tuntui 
256.  Sähköpostivastaus 9. 5. 2003.
257. Sama.
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jonkin verran tiukentuneen, ja kun kysyin havainnostani päätoimittaja Tuomel-
ta, hän kertoi Demin lisänneen valvontaa ”lisätyövoimalla”.258
Ylläpidon ja valvojien ohella myös demittäjät pohtivat seksiaiheisiin keskuste-
luihin osallistuvien motiiveja. Omista seksikokemuksista yksityiskohtaisesti kir-
joittavaa tai toisten seksielämästä hyvin kiinnostunutta keskustelijaa voidaan 
toisten toimesta epäillä esimerkiksi perverssiksi tai trolliksi. Otsikon ”Kaikki 
seksijuttunne!” alla tyttönä esiintyvä nimimerkki pyytää: ”Kertokaa tänne kaik-
ki mitä ootte touhunnu ja missä...”259 Ensimmäinen keskusteluun osallistuja 
kirjoittaa vastauksen sijaan kysymyksen: ”Saisitko siitä jollain kumman sairaal-
la tavalla tyydytystä pienelle likaiselle mielellesi? ^_^”260 Toinen vastaa: ”Olisit 
voinut edes itse aloittaa. No, jonkunhan on kuitenkin aloitettava: Kerran nuo-
rempana masturboin. Ihihih.”261 Kirjoittaja parodioi viestissään hihityksen kera 
lapsellista suhtautumista seksiin. Yksityiskohtaisten seksikuvausten sijaan vas-
taajat kyseenalaistavat pyytäjän motiivin ja pilailevat hänen kustannuksellaan.
Seksiaiheissa keskusteluissa kysyjät ovat usein tietoisia siitä, että toiset voivat 
pitää heidän tarkoitusperiään epäilyttävinä. Kokemusten jakaminen, avun pyy-
täminen ja halu tietää ovat yleisesti ymmärrettyjä ja hyväksyttyjä motiiveja sek-
siaiheisille keskusteluille, ja ne voidaan mainita jo avausviestissä, jotta kysymyk-
seen tai pyyntöön saataisiin asiallisia vastauksia. Esimerkiksi ekakertaa koske-
vassa keskustelussa kysyjä kirjoittaa kysymyksensä perään: ”älkääkä pitäkö 
mua minää perversinä joka haluu tietää kaikkien salat vaan mä haluun tietää et 
mikä mua odottaa kun oon valmis sihe ekaan kertaa...”262 Myös trollius voidaan 
kiistää samaan tapaan ennakoivasti jo avausviestissä. Näin tapahtuu esimerkik-
si seksiasentoon liittyvässä keskustelussa, jossa avausviestin kirjoittaja vakuut-
taa: ”tää ei oo mikään trolli ihan uteliaisuudesta kysyin.”263
Demin foorumeissa valvonta on osittain näkyvää. Esimerkiksi kokonainen 
keskustelu voi yhtäkkiä kadota. Toisaalta keskustelun poistamisesta ei jää jälkeä 
eikä siitä neuvotella. Havainnoimieni kokonaan poistettujen keskustelujen jou-
kossa on seksiaiheisia, kuten keskustelu, jossa puhutaan nuorena panemisesta, 
mutta myös muita, kuten keskustelu, jossa pyydetään nimeämään tyhmin demit-
täjä. Nuorena panemista koskevan keskustelun poistamisen jälkeen keskustelu 
aloitetaan uudelleen: ”Jatkuu.. mix edellinen poistettiin??!!!”264 Ketjuun lähete-
tyissä viesteissä ei reagoida poistamista koskevaan kysymykseen vaan jatketaan 
keskustelua nuorena panemisesta. Monissa viesteissä aiheeseen suhtaudutaan 
kriittisesti ja puhutaan henkisen ja fyysisen kypsyyden merkityksestä. Toisen 
Suhteet-foorumissa käydyn keskustelun otsikossa kysytään ”Minne hävisi aihe: 
258.  Sähköpostikysymys 10. 7. 2004. Sähköpostivastaus 13. 7. 2004.
259.  Suhteet: ”Kaikki seksijuttunne!” 25. 1. 2003, 1/4.
260.  Sama, 2/4.
261.  Sama, 3/4.
262.  Suhteet: ”eka kerta?!” 22. 10. 2003, 1/11.
263.  Keho: ”ns. tissipano” 7. 5. 2004, 1/35.
264.  Suhteet: ”nuorena paneminen” 12. 5. 2003, 1/23.
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’20 v. kiinnostunu...’?” Olen tallentanut otsikon alla käydyn keskustelun heti sen 
aloittamisen jälkeen:
Nimimerkki E, 24. 9. 2003 15:09:29, viesti 1/3
Poistettiinko se? Mä en ainakaan löytänyt enää tuolta kun selailin useampia sivuja taakse-
päin.
Nimimerkki F, 24. 9. 17:00:51, viesti 2/3
ei löydy. 
mitäköhän siinä nyt sitten oli niin erikoista? tuskin se ainakaan yllytti ketään alle 16-
vuotiasta seurustelemaan 20-vuotiaan kanssa..=)
Nimimerkki G, 24. 9. 17:06:47, viesti 3/3 
onhan nuo amisten pissiksennussimiset ainakin lievää pedoﬁliaa, jos modet265 veti siitä 
herneen nenään? :/
Katkelmassa viitataan valvojien poistamaan keskusteluun, jossa puhutaan ala-
ikäisen tytön ja täysikäisen pojan välisestä suhteesta. Tässä, kuten monissa 
muissakin keskusteluissa, valvonta jakaa demittäjien mielipiteet. Toisten mieles-
tä keskustelujen poistaminen on perusteltua, mutta toiset kritisoivat joko tietyn 
keskustelun poistamista tai valvonnan yleistä epäjohdonmukaisuutta. Keskuste-
lusääntöjen vastaisia viestejä sisältää ketju, joka kantaa otsikkoa ”MIKS VAAN 
HUORAT?????” ja jonka kopioin pari tuntia sen alkamisen jälkeen. Sen avaus-
viesti kuuluu seuraavasti:
Mikä niissä huorissa viehättää jätkät??? ku kaikki on aina kiinnostunu niist piukka persei-
sist meikki pelleist jotka on kaikkien kans!!!!!!!!! Ja sit onks jätkät niin sokeita et ne ei huo-
maa sitä et ne oon kaikkien kans???266
Pari päivää avausviestin lähettämisen jälkeen huomasin, että valvojat ovat pois-
taneet keskustelun. Sen sijaan samaan aikaan kopioimastani keskustelusta ”Mi-
hin kortsu seksin jälkeen” ei ollut poistettu vastausta ”Tytön pimppaan tiet-
ty”267. Koska keskusteluja on paljon, niiden valvominen on helpompaa otsikko-
tasolla kuin yksittäisten viestien tasolla.
Demissä säännöt ovat lehden ja ylläpidon päättämiä eivätkä yhteisön yhdessä 
sopimia. Säännöissä valvojille varataan oikeus sopimattomien sisältöjen määrit-
tämiseen, joten valvojat voivat joustavasti ja näkymättömästi kontrolloida vuo-
rovaikutusta (ks. Gustafson 2002, 172). Sääntöjen rikkomista voi puolestaan 
tulkita häiriköintinä, provosointina tai itsen ilmaisuna mutta myös nuorten pyr-
kimyksenä ottaa haltuunsa aikuisten hallitsemaa tilaa (ks. Houni & Suurpää 
1998, 13–14). Aineistossani on useita viestejä ja keskusteluja, joissa keskustelujen 
265.  Modet = moderaattorit = valvojat.
266.  Suhteet: 22. 9. 2003, 1/56.
267.  Päiväkirja 24. 9. 2003.
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poistamista on pidetty turhana tai epäoikeudenmukaisena. Keskusteluja ja vies-
tejä poistavat valvojat ovat Demissä täysin näkymättömiä. Keskusteluopas ker-
too, että keskusteluja valvoo ”joukko Demin valitsemia keskusteluemäntiä”268, 
mutta heidän henkilöllisyyttään, läsnäoloaan tai määräänsä ei näe mistään. Li-
säksi jokaisen keskustelun yläkulmassa on ”ilmianto”-linkki269, jonka kautta 
keskustelijat voivat ilmiantaa toisiaan sekä sopimattomia viestejä ja keskusteluja 
valvojille. Ilmiantamisen mahdollisuudella ylläpito lisää keskustelijoiden keski-
näistä valvontaa ja helpottaa viestipaljoudesta johtuvaa valvonnan vaikeutta.
Samaan aikaan, kun tein tutkimusta Demissä, sivuilla käydyt keskustelut tal-
lentuivat yksityishenkilön ylläpitämälle Darkhive-sivustolle. Se suljettiin elo-
kuussa 2005 eli reilu vuosi sen jälkeen, kun olin lopettanut aineiston keruun 
Demissä. Suljetulla sivustolla lainattiin Demin päätoimittajan lähettämää säh-
köpostikirjettä, jossa ylläpitäjää pyydettiin sulkemaan sivusto, koska se loukkaa 
Demin tekijänoikeuksia sekä sisältää viestejä ja keskusteluja, jotka valvojat ovat 
Demin sivuilta poistaneet.270 Darkhiven sulkeminen oikeudellisten seuraamus-
ten pelossa suututti demittäjiä, jotka sulkemisen jälkeen puhuivat aiheesta De-
missä. Yksi käyttäjä esimerkiksi ilmaisi kantansa käyttäjätiedoissaan kirjoitta-
malla oman kuvauksensa kohdalle ”Fuck ylläpito. Darkhive In Memoriam.”271 
Koska Demissä ei ole ennakkovalvontaa, demittäjät pystyvät kritisoimaan yllä-
pidon harjoittamaa kontrollia, mutta he eivät voi muuttaa sääntöjä eivätkä puut-
tua keskustelujen poistamiseen.
Buckinghamin ja Braggin (2004, 3–4) mukaan uudet teknologiat, kuten inter-
net, ovat vaikeuttaneet merkittävästi aikuisten pyrkimyksiä suojella nuoria sek-
siaiheiselta materiaalilta. Demin valvojien jatkuva taistelu kiellettyjä sisältöjä 
vastaan osoittaa, kuinka vaikeaa valvonta on silloinkin, kun kyseessä on vain 
yksi keskustelusivusto. Seksiaiheisia keskusteluja ympäröi kieltojen, valvonnan 
ja epäilyn ilmapiiri, mutta se ei kuitenkaan riitä lopettamaan niitä, vaan demit-
täjät palaavat aiheen pariin toistuvasti. Tässä luvussa analysoin seksiaiheisia 
keskusteluja, joissa puhutaan muun muassa seksiasennoista, itsetyydytyksestä, 
suihinotosta, ehkäisystä ja seksiongelmista. Luku täydentää omalta osaltaan 
ekakertaisuuden kohdalla esiteltyjä puhetapoja.
Biologinen tarve
Seksiaiheisissa keskusteluissa seksi tai oikeus seksiin näyttäytyy usein aikuisten 
– ja monien mielestä myös nuorten – elämään kuuluvana itsestäänselvyytenä. 
Seksin syistä ei juuri puhuta, vaan niiden sijaan keskitytään puhumaan itse sek-
sistä, kuten eri asennoista ja niistä saatavasta nautinnosta. Kun seksin syitä 
perustellaan, seksiin vedotaan joko rakkaustekona, biologisena tarpeena tai 
268.  Demin keskusteluopas (http://www.demi.ﬁ/keskusteluopas.php), 25. 3. 2005.
269.  Linkki lisättiin keskusteluihin vuonna 2003 tehdyssä uudistuksessa.
270.  Darkhiven etusivu (http://darkhive.gehennom.org/index.html), 1. 9. 2005.
271.  Päiväkirja 1. 9. 2005.
110
Marjo Laukkanen
nautintona. Eri syitä voidaan käyttää myös rinnakkain ja lomittain. Esimerkik-
si biologisessa puheessa nautinto pelkistyy ruumiilliseksi kliimaksiksi eli orgas-
miksi, jonka tehtävänä on edistää lisääntymistä.
Biologisessa diskurssissa puhutaan paitsi naisista ja miehistä myös naaraista 
ja uroksista. Puheessa lisääntyminen eli lajin ja suvun jatkaminen tekee tytön ja 
pojan välisestä seksuaalisesta suhteesta luonnollisen. Tietoinen lisääntymisha-
lukkuus määrittää silti enemmän tyttöjä kuin poikia. Esimerkiksi vauvakuume 
ymmärretään juuri tytöille ominaisena piirteenä, ja se johtuu siitä, että tytön 
”biologinen kello tikittää”272. Lisääntymisen kannalta seksissä keskeistä on mie-
hen siemensyöksy eikä naisen nautinto. Tähän vetoaa yksi nimimerkki keskus-
telussa, jossa pyydetään apua pojan laukeamisen viivyttämiseksi: ”suvun jatka-
misen kannalta merkityksellistä on vain se, että mies tulee.”273 Toinen keskuste-
lija kommentoi tätä ironisesti: ”sukuahan kaikki - varsinkin ehkäisyä käyttävät 
- yrittävät jatkaa.”274 Hän kiistää biologisen diskurssin eli seksin ymmärtämisen 
vain lisääntymiskeinona.
Myös vauvakuumetta tiedostamattomampi lisääntymishalu voi määrittää ty-
tön seksuaalista halukkuutta. Ihmisten kiima-aikaa koskevassa keskustelussa 
avausviestin kirjoittaja kertoo olevansa ”ihan pervona ja kiimaisena aina pari 
viikkoa ennen kuukautisia, eli ovulaation aikaan, sehän on paras aika hedelmöi-
tykselle, eli jos keho sitten tajuaa tämän, ja laittaa hormonit hyrräämään?”275 
Tämä on yhden keskustelijan mukaan ”biologinen tosiasia”276, kun taas toisen 
mukaan ”ihminen on teoriassakin kiima-ajassa murrosiästä hautaan, tai aina-
kin vanhuuteen”277. Osa keskusteluihin tyttöinä osallistuvista myötäilee avaus-
viestin kirjoittajan kokemusta. Keskustelussa sekä uusinnetaan että murretaan 
käsitystä naisen lisääntymishalun ja seksuaalisen halun kiinteästä yhteydestä.
Kun seksi ymmärretään pelkästään lisääntymiskeinona, tietyt seksin muodot, 
kuten itsetyydytys, näyttäytyvät kyseenalaisina. Itsetyydytystä koskevassa kes-
kustelussa yksi nimimerkki kirjoittaa uskonnon ja lisääntymisen välisestä yh-
teydestä seuraavasti:
Luultavasti Jumala teki ihmiselle halun tyydyttaa, ei tyydyttamista varten, vaan parittelua 
[ny tuli luontodokumentti mieleen...]. Sen takia jotkut kai laskee sen ’synniksi’, kun ei siina 
ole ’mitaan jarkea’, kun seksikin on ’alun perin’ [no siis, se on] lisaantymista varten ja orgas-
mit tulee siin ’kaupanpaallisina’, niin ei pelkis orgasmeis niin paljon jarkea ole kun ei siina 
suku jatku.278
Viestissä biologinen ja uskonnollinen puhe kietoutuvat toisiinsa. Seksuaalisen 
tyydytyksen tarve ymmärretään Jumalan ihmisiin sijoittamana tarpeena, jonka 
272.  Keho: ”vaavikuume” 17. 5. 2003, 10/17.
273.  Suhteet: ”jätkä tulee liian nopeesti...” 18. 1. 2003, 35/45.
274.  Sama, 36/45.
275.  Keho: ”Ihmisten kiima-aika?” 28. 12. 2003, 1/32.
276.  Sama, 11/32.
277.  Sama, 18/32.
278.  Keho: ”itsetyydytys,syntiä vai sallittua?” 26.  11.  2003, 42/43.
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tavoitteena on juuri lisääntyminen. Orgasmit ovat lisääntymistavoitteen sivu-
tuotteita eivätkä seksin varsinainen tavoite. Puheessa lisääntymistehtävä ratio-
nalisoi seksin ja tarpeen seksuaaliseen tyydytykseen.
Biologisessa diskurssissa lisääntymistehtävä selittää ihmisten voimakkaita 
seksuaalisia haluja. Kaupallisia seksituotteita, kuten pornoa ja strippausta pide-
tään ensisijaisesti vastauksena miesten biologisiin tarpeisiin, vaikka keskuste-
luissa myös tyttöinä esittäytyvät keskustelijat kertovat nauttivansa niistä: ”Se 
nyt vaan on niin, että jätkät tykkää katella paljasta pintaa pimeissä baareissa. 
Luonto on sen järkänny niin...”279 Arjen pornoistumista kuvailevien Kaarina 
Nikusen, Susanna Paasosen ja Laura Saarenmaan (2005, 12) mukaan yleinen 
suhtautuminen pornoon muuttui 1990-luvulla, jolloin aiemmin paheksuttu ala 
alkoi saavuttaa salonkikelpoisuutta. Demin keskusteluissa kaupallista seksiä 
puolustetaan enemmän kuin vastustetaan. Monissa puheenvuoroissa se on 
miesten ja usein myös naisten seksuaalisten tarpeiden luonnollinen herättäjä ja 
tyydyttäjä.
Biologisessa diskurssissa heteroseksuaalisuus on ainoa luonnollinen seksuaa-
lisuuden muoto (ks. Ronkainen, Pohjalainen & Ruth 1994, 28). Stuart Hallin 
(1999) mukaan luonnollistamisen logiikka on yksinkertainen: jos ilmiö ymmär-
retään kulttuuriseksi, se on altis muunnelmille ja muutoksille, mutta jos ilmiö 
ymmärretään luonnolliseksi, se on pysyvä ja muuttumaton. Rodun representaa-
tiojärjestelmästä kirjoittavan Hallin mukaan luonnollistaminen on representaa-
tioihin liittyvä strategia, joka kiinnittää eroja ja siten varmistaa niiden pysyvyy-
den. (Mt., 169.) Kun sukupuolten väliset erot ja heteroseksuaaliset suhteet luon-
nollistetaan biologisessa diskurssissa, ne jämähtävät muuttumattomiksi ja itses-
tään selvästi olemassa oleviksi.
Sukupuolittunut ja yksilöllinen halu
Salomäen (2004) mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa on perinteisesti sallittu 
vapaampi seksuaalinen käyttäytyminen miehille kuin naisille. Naisen käyttäyty-
mistä on kontrolloitu sekä sosiaalisesti että lainsäädännöllisesti. Tilannetta on 
perusteltu sillä, että miehen seksuaalinen halu on naista voimakkaampi. (Mt., 
144–145.) Tämä asenne on näkynyt myös seksivalistuksessa. Aapolan (1999, 
195) tutkimissa elämänohjekirjoissa tytön kuvaillaan tasapainoilevan seksuaali-
suuden alueella uteliaisuuden, tunnetason toiveiden, pojan halun ja ympäristön 
ristiriitaisen suhtautumisen välissä. Tytön omasta seksuaalisesta halusta ei elä-
mänohjekirjoissa juuri puhuta.
Demin keskusteluissa lisääntymishalu määrittää enemmän tyttöyttä kuin poi-
kuutta, mutta seksuaalinen halukkuus ymmärretään monissa viesteissä joko su-
kupuolettomana ilmiönä eli yksilöllisenä ominaisuutena tai maskuliinisena 
279.  Suhteet: ”hyväxyttex jos jätkänne käy strippibaaris?” 6. 1. 2003, 9/139.
112
Marjo Laukkanen
ilmiönä eli enemmän poikuuteen kuin tyttöyteen kuuluvana ominaisuutena. Poi-
kien suuremmista haluista puhuvat erityisesti tyttöinä esiintyvät keskustelijat 
(ks. Buckingham & Bragg 2004, 65). Ajatusta sukupuolittuneesta halusta uusin-
netaan viestissä, jossa epäillään trolliksi tyttöä, joka kuvailee tulleensa ”ihan 
seksihulluks”280, koska hänen tekee poikakaveriaan useammin mieli seksiä. 
Epäilemällä viestiä trolliksi kirjoittaja ilmaisee pitävänsä epäuskottavana tai 
mahdottomana tilannetta, jossa tyttö on poikaa halukkaampi. Toinen vastaaja 
ei pidä tilannetta epäuskottavana vaan vain epätavallisena: ”Itseasiassa sun pitäs 
vaan olla onnellinen et sua haluttaa noin paljon! Yleensä naiset ei haluu paljon... 
Se on yleensä mies joka vonkaa koko ajan! XD”281 Tähän reagoi heti toinen ni-
mimerkki, joka siteeraa viestiä ja kommentoi sitä: ”Kyllä naisetkin haluaa ja 
miehet voi olla haluamatta, mikä ihmeen myytti toi on että naiset ei halua seksiä 
ja miehet haluaa koko ajan?”282 Kirjoittaja kiistää sukupuolittuneen halun nimit-
tämällä sitä myytiksi. Keskusteluissa on myös viestejä, joissa tyttönä esiintyvä 
keskustelija kertoo haluavansa seksiä useammin ja enemmän kuin poikakaverin-
sa. Viesteissä ei kuitenkaan yleistetä, että naiset olisivat miehiä halukkaampia, 
vaan kirjoittajat puhuvat omasta kokemuksestaan. Näin halu määrittyy viesteis-
sä ennen kaikkea yksilölliseksi eikä sukupuolisidonnaiseksi ominaisuudeksi.
Suhteet-osastolla tyttöjen seksuaalisia haluja käsittelevässä ”Yli-innokas tyt-
töystävä” -keskustelussa kaksi osallistujaa puhuu tyttöyden julkisesta kuvasta:
Nimimerkki I, 7. 2. 2004, 19:59:45, viesti 25/53
[...] monilla tytöillä vaikuttaa varmasti myös tuo kuva, mikä normaalista, ”kunnon” tytöstä 
on julkisuuteen luotu. ”Eihän tyttö nyt herran jestas saa haluta sänkyyn. Jätkä pitää olla se 
alotteen tekijä, ja tytön siihen hyvää hyvyyttään suostuttava”
Itse olen toisinaan hyvinkin aktiivinen, seksiä pitää saada useampaan kertaa joka päivä (to-
sin nähnyt omaansa vain viikonloppuisin). Otin usein kyllä puheeksi oman haluni, ja var-
mistin ettei se haittaa toista..
Nimimerkki II, 7. 2. 20:03:41, viesti 26/53
”monilla tytöillä vaikuttaa varmasti myös tuo kuva, mikä normaalista, ”kunnon” tytöstä on 
julkisuuteen luotu. ”
Minä taas sanoisin enemmänkin niin, että julkinen kuva on enemmänkin mallia ”sinkkuelä-
mää” ja ”cosmo”. Seksiä pitää saada aina ja joka paikassa ja mihin vaan. Jos esim. yhdyn-
nässä on vaikeuksia, ihminen on huono, sillä seksihän on vain helppoa ja ihanaa.
Ensimmäisen kirjoittajan mielestä julkinen kuva kunnon tytöstä on seksuaali-
sesti passiivinen ja haluton. Tytön tulee suostua seksiin vain pojan takia. Kirjoit-
tajan kuvailema tyttökuva uusintaa traditionaalista sukupuolikäsitystä, jossa 
tyttö voidaan nimetä huonoksi vain siksi, että hän näyttää nauttivan seksistä 
280.  Keho: ”Kun tekee mieli enemmänkun poikakaverilla!” 16. 1. 2004, 1/31.
281.  Sama, 8/31.
282.  Sama, 9/31.
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(ks. McRobbie 2000, 208). Kirjoittaja vastustaa julkista kuvaa omilla, päinvas-
taisilla kokemuksillaan. Toinen kirjoittaja viittaa Sinkkuelämää-televisiosarjaan 
ja Cosmopolitan-lehteen kertoessaan, kuinka julkisuudessa korostetaan seksin 
merkitystä ja jatkuvaa halukkuutta. Nämä kaksi, keskenään ristiriitaista vaati-
musta esiintyvät myös demittäjien keskusteluissa. Tytön seksuaalisuutta määri-
tellään yhä voimakkaasti hyvä/paha-kahtiajaon kautta, mutta samanaikaisesti 
tytöiltä odotetaan myös seksuaalista aktiivisuutta ja kyvykkyyttä.
Joissakin viesteissä seksuaalinen halu jaetaan fyysiseen ja henkiseen. Henki-
nen halu perustuu mieleen ja tunteisiin, mutta seksuaalinen halu muuttuu pakot-
tavaksi vasta sitten, kun se tuntuu ruumiissa. Kuten fyysinen kypsyys, myös 
fyysinen halu paikantuu tietyiksi merkeiksi ruumissa. Fyysisen halun merkkinä 
on pojalla erektio ja tytöllä kostuminen. Fyysinen ja henkinen halu voidaan 
mieltää ainakin osittain toisistaan riippumattomiksi. Yksi tyttönä esiintyvä kes-
kustelija kirjoittaa:
Minullakin ruumis tahtoo yleensä seksiä ennen mieltä. Tosin mielikin yleensä innostuu itses-
tään, kun ollaan jo läpimärkiä. Liika kosteus on vaan vähän ikävää, kun kitka katoaa yhdyn-
nästä kokonaan.283
Viestissä ruumiin liiallinen seksuaalinen halukkuus haittaa yhdyntää. Myös fyy-
sisen halun merkkien puuttuminen voi olla ongelma. Tyttö voi haluta seksiä 
mutta kärsiä liiallisesta kuivuudesta ja poika puolestaan erektio-ongelmista. Ty-
tön kostuminen määrittyy keskusteluissa yksilölliseksi fyysiseksi piirteeksi, kun 
taas pojan erektiosta puhutaan paitsi yksilöllisenä myös poikuutta yleisemmin 
määrittävänä ilmiönä. Joissakin puheenvuoroissa pojan erektiokyky on fyysi-
nen itsestäänselvyys. Esimerkiksi yhden keskustelijan mukaan tytön täytyy vain 
kysyä, saako hän ottaa pojalta suihin: ”Ja housuissa alkaa tapahtua jollei kave-
ri ole homo tai impotentti.”284 Toisissa puheenvuoroissa erektiokyky ymmärre-
tään suorituksena, jossa epäonnistuminen voi tuhota seksikyvyt jopa lopullises-
ti. Fyysisessä halussa onnistuminen määrittää näin enemmän poikuutta kuin 
tyttöyttä.
Seksi nettikeskustelujen puheenaiheena jakaa demittäjien mielipiteitä. Joiden-
kin keskustelijoiden mielestä seksistä kysyminen osoittaa, että henkilö ei ole 
vielä valmis seksiin. Toisten mielestä seksi on vain yksi asia, josta voi kyselemäl-
lä oppia lisää: ”Eikä se ole ihan hyvä että seksistä kysytään jos ei tarpeeksi 
tiedetä. turhaankos tuosta valittamaan!”285 Usein huomiota kiinnitetään kes-
kustelijoiden ikään. Keskustelussa, jossa puhutaan pojan liian nopeasta laukea-
misesta, poikana esiintyvä kirjoittaa olevansa järkyttynyt, siitä kuinka ”te pik-
kuiset täällä surette”286 asiaa. Pitkässä ja sävyltään kiihtyneessä viestissään 
283.  Keho: ”Liian märkä??” 11. 1. 2004, 17/82.
284.  Suhteet: ”Pojat, mitä tää meinaa?!” 21. 1. 2003, 9/16.
285.  Keho: ”liiallinen seksin harrstaminen!” 17. 3. 2004, 41/59.
286.  Suhteet: ”jätkä tulee liian nopeesti...” 18. 1. 2003, 40/45.
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poika kysyy, eikö keskusteluun osallistuvien kuuluisi vielä leikkiä barbeilla, ja 
lisää: ”Jallun lukijat ovat pyhäkoululaisia teihin verrattuina.”287 Keskusteluun 
tyttönä osallistuva vastaa hänelle:
[...] Me ”pikkuiset” 15–18 -vuotiaat keskustelemme täällä ongelmista seksielämissämme. 
Mitä pahaa siinä on? Nykyään myös naiset saavat olla seksuaalisesti aktiivisia. Ei ole meidän 
ongelmamme, jos joku säälittävä, itsetunto-ongelmainen teinipoika ei kestä sitä. Eikä ole 
meidän velvollisuutemme lukea hänen mitäänsanomatonta, raivoavaa tekstiään ja pahoittaa 
mieltämme. [...]288
Hallin (1999, 197) mukaan itsestä eroavan ”lapsellistaminen” on yleinen repre-
sentaatioon liittyvä strategia, jolla lapsellistamisen kohteelta riistetään vastuul-
liset ominaisuudet. Edellä siteeratussa keskustelussa poikana esiintyvä keskuste-
lija lapsellistaa tytöt puhumalla heistä pikkuisina ja kehottamalla heitä leikki-
mään barbeilla. Tyttönä esiintyvä kiistää tämän vetoamalla keskustelijoiden 
ikään ja naisten oikeuteen olla seksuaalisesti aktiivisia. Samalla hän lapsellistaa 
pojan puhumasta tästä säälittävänä teinipoikana. Siinä missä poika määrittää 
seksiongelmat tytöille kuulumattomaksi puheenaiheeksi, tytölle ne ovat myös 
nuorille ja naisille kuuluva puheenaihe.
Nautinto ja tietotaito
Buckinghamin ja Braggin (2004, 43) haastattelemista lapsista ja nuorista valta-
osa väitti tietävänsä kaiken seksistä ja parisuhteista. He korostivat tiedonhan-
kinnassa itsenäisyyttä ja pitivät vanhempien kanssa puhumista nolona (mt., 53, 
57–59). Keskeisenä seksiaiheisen tiedon lähteenä toimii kavereiden lisäksi me-
dia, jota voi kuluttaa anonyymisti (mt., 59–61). Esimerkiksi nuorten naisten 
lehdissä lukijoita neuvotaan muun muassa viettelyssä ja seksitekniikoissa (Aapo-
la, Conick & Harris 2005, 142). Demin painetussa lehdessä ei tällaisia juttuja 
ole (ks. Luukka 2003), mutta nettisivuilla nuorena esiintyvät keskustelijat neu-
vovat toisiaan hyvinkin yksityiskohtaisesti. Tutkimissani keskusteluissa ilmais-
taan kaikkitietävyyttä mutta myös epävarmuutta ja epätietoisuutta. Keskusteli-
jat ovat hyvin kiinnostuneita siitä, mikä vastakkaista sukupuolta miellyttää ja 
miten toiselle voi antaa seksuaalista nautintoa. Esimerkiksi teini-ikäisenä poika-
na esiintyvä kysyy:
Eli naispuoliset, tuntuuko sormen tai parin sormen tunkeminen sisään kun olette kiihottu-
neita, hyvältä? Vai miltä se tuntuu?
Kuvittelin kokemattomana ennen et nainen saa nautintoo vaan klittiksen kautta.289
Parisuhdefoorumeita tutkineen Peltolan (2000, 214) mukaan keskustelijat pyy-
tävät usein käytännön neuvoja. Myös Demin seksiaiheisissa keskusteluissa on 
usein kiinnostuttu käytännön tiedosta. Keskusteluissa vastakkaisen sukupuolen 
287.  Sama.
288.  Sama, 19. 1. , 41/45.
289.  Keho: ”Sormetuksesta :D” 17. 5. 2003, 1/2.
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nautinto on arvoitus, johon etsitään ja tarjotaan ratkaisuja. Nautintopuhe kie-
toutuu usein tietotaitopuheeseen, kun keskusteluihin osallistuvat kuvaavat ja 
kysyvät, mitkä asennot ja teot tuottavat mahdollisimman suurta seksuaalista 
nautintoa. Tietotaidon sijaan voidaan korostaa myös nautinnon ja seksin luon-
nollisuutta. Esimerkiksi suutelemista koskevassa keskustelussa annetaan pari 
konkreettista neuvoa, mutta monien vastaajien mielestä suutelemista ei voi neu-
voa, koska se ”tulee ihan luonnostaan”290.
Usein nautinto paikantuu ruumiiseen ja sen tiettyihin kohtiin, kuten pojan 
penikseen tai eturauhaseen ja tytön rintoihin, klitorikseen tai G-pisteeseen. Sek-
suaalisina alueina pidetään vaihtelevasti myös lähes kaikkia muita ruumiinosia 
tai alueita, kuten huulia, niskaa, vatsaa, selkää, reisiä. Yksilöpuheessa uusinne-
taan hedonistista sukupuolimoraalia, jossa arvoina korostetaan nautintoa ja 
mielihyvää (Ronkainen, Pohjalainen & Ruth 1994, 16). Se on kuitenkin yleensä 
ehdollista: omaa nautintoa ei saa saavuttaa toisen kustannuksella eikä ainakaan 
toista vahingoittamalla. Myös nuorta ikää pidetään usein seksuaalisen nautin-
non estävänä tekijänä.
Nautinnon huippua todistaa sekä tytöillä että pojilla orgasmi. Orgasmin saa-
vuttaminen koetaan tytöillä vaikeaksi, mutta pojan orgasmi kuuluu itsestään 
selvästi jokaiseen onnistuneeseen seksiaktiin. Tyttö voi saavuttaa orgasmin ko-
kemuksen lisääntyessä ja harjoittelemalla. Jos orgasmitta jääminen koetaan on-
gelmaksi, naisen laukeamisen vähättelyä pidetään ”paskapuheena”291. Orgasmi-
vaikeuksista kärsiville tytöille suositellaan muun muassa itsetyydytystä, sormet-
tamista ja suuseksiä saavana osapuolena.
Keho-osastolla yhtenä toistuvana puheenaiheena on itsetyydytys ja se, 
”millä,kui usein,miten ja missä masturboitte? :)”292 Itsetyydytykseen liittyviä 
avausviestejä on niin paljon, että moniin ei tule lainkaan vastauksia. Yksi edellä 
siteerattuun kysymykseen vastaajista kirjoittaa:
Sillee.. joka toinen päivä.. melkein..?? Mut suihku suihku! SE on jumalaista! Mut jos tiiätte 
vielä paremman taivaallisen jumalaista ni kertokaa HETI mulle!!! ;) Oon kuiuullu sähkö-
hammasharja tyydytyksestä.. mut en oo kokeillu.. ku ei oo tollasta harjaa.. ;( höh..293
Kirjoittaja korostaa itsetyydytyksen nautintoa. Eri tapojen ja tyylien lisäksi de-
mittäjät puhuvat itsetyydytyksen hyväksyttävyydestä. Suurin osa pitää itsetyy-
dytystä luonnollisena osana seksuaalisuutta: ”Se on ihana tapa tutustua omaan 
kehoonsa ja tyydyttää seksuaalisia tarpeitaan.”294 Monissa viesteissä puhutaan 
nautinnon ohella oppimisesta ja itseen tutustumisesta. Itsetyydytyksen hyväksy-
mistä pidetään niin itsestään selvänä asiana, että yksi keskustelija kysyy: 
290.  Suhteet: ”Miten suudellaan?” 25. 1. 2003, 4/9.
291.  Suhteet: ”seksi ei tunnu missään” 16. 6. 2004, 67/80.
292.  Keho: ”masturbointi x)” 4. 2. 2004, 1/32.
293.  Sama, 8/32.
294.  Keho: ”ONKO ITSETYYDYTYS MIELESTÄNNE VÄÄRIN VAI OIKEIN” 10. 6. 2004, 12/128.
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”Mahtaakohan nykypäivänä Suomesta enää löytyä ihmistä jonka mielestä itse-
tyydytys olisi väärin. :)”295 Toisaalta itsetyydytyksestä voi silti joidenkin keskus-
telijoiden mukaan tulla ”jotenkin huono omatunto”296, ja se voi tuntua ällöttä-
vältä, säälittävältä tai hävettävältä. Tällöin puhetta reunustaa käsitys, että itse-
tyydytys on luonnotonta ja kertoo toiselle kelpaamattomuudesta.
Toinen Keho-osastolla toistuva puheenaihe on ehkäisy. Keskusteluissa kysy-
tään eri ehkäisymuotojen käytöstä ja jaetaan ehkäisyyn liittyviä kokemuksia. 
Tietoutta ei jaeta vain kokemuksia vertailemalla, vaan sitä haetaan ja lisätään 
myös yleisemmällä tasolla. Esimerkiksi seksiin liittyvien sanojen merkityksiä 
kysytään useissa keskusteluissa (ks. Grisso & Weiss 2005, 35). Kysymys voi olla 
koko keskustelun pääaiheena tai sivujuonteena niin, että esimerkiksi ekakerran 
seksiasentoja koskevassa keskustelussa kysytään, minkälainen asento on ”doggy 
style”297. Ensimmäisen vastaajan mukaan ”nainen on polvillaan ja mies tulee 
naiseen takaapäin”298, toisen mukaan asennossa on ”nainen kontallaan ja mies 
jyystää siitä takaa..niiku koirat nääs;D”299 ja kolmas vastaa: ”dokistail on sem-
monen missä sä roikut pyykkinarulla pää alaspäin ja jätkä yrittää mällätä sun 
naamalle.”300 Kuten Peltolan (2000, 215) analysoimissa keskusteluissa, myös 
Demin keskusteluissa avun pyytäjille annetaan lukuisia eri toimintavaihtoehto-
ja. Mutta siinä missä Peltolan tutkiman foorumin keskeinen piirre on empaatti-
suus eli toisten vaikeuksien myötäeläminen, Demissä esiintyy myös pilailua, pil-
kallisuutta ja aggressiivisuutta.
Internetin keskustelukulttuureja tutkinut Arpo (2005, 126) jakaa avunpyyn-
töihin osoitetut vastaukset kahteen ryhmään: kysyjä- ja vastaajalähtöisiin. Ky-
syjälähtöisillä vastauksilla Arpo tarkoittaa viestejä, joissa kirjoittaja vastaa esi-
tettyyn kysymykseen ja joille on ominaista kielellinen asiallisuus ja analyytti-
syys. Vastaajalähtöiset viesteissä kirjoittaja puolestaan kommentoi kysymysten 
esittäjän henkilökohtaisia ominaisuuksia, ja ne ovat tyyliltään usein aggressiivi-
sia tai humoristisia. (Mt., 126–135.) Demissä aggressiiviset tai humoristiset vies-
tit voidaan myös muotoilla asiallisiksi vastauksiksi, jolloin niiden tunnistaminen 
vaikeutuu.
Sanojen selityksiä kysyviin suhtaudutaan Demissä sekä asiallisesti että huvit-
tuneesti. Epäuskoa, huvittuneisuutta ja ilkeilyä herättää asiallisesti kirjoitettu 
kysymys: ”Mitä tarkoittaa sana yhdyntä?”301 Yhdyntä-sanan merkityksen tietä-
minen ymmärretään nuorten yleisesti jakamaksi tiedoksi, joten kysyjää epäillään 
trolliksi tai hyvin nuoreksi: ”ja ikää oli?? 10?”302 Muutama keskusteluun osallis-
tuva myös vastaa kysyjän esittämään kysymykseen. Yksi heistä hämmästelee 
295.  Sama, 6/128.
296.  Keho: ”itsetyydytys,syntiä vai sallittua?” 22. 11. 2003, 1/43.
297.  Suhteet: ”Eka kerran asennot” 5. 6. 2003, 5/23.
298.  Sama, 6/23.
299.  Sama, 7/23.
300.  Sama, 8/23.
301.  Keho: ”Mitä tarkoittaa sana yhdyntä?” 3. 6. 2004, 1/48.
302.  Sama, 8/48.
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trollia huutavien vastausten tasoa ja siteeraa toisen nimimerkin vastauksesta, 
että ”mies työntää kalunsa naisen emättimeen”303 ja kommentoi sitaattia: ”Näin. 
Eikä mitään muuta.”304 Määritelmän kyseenalaistaa toinen vastaaja kysymällä: 
”Eiks homoseksis oo yhdyntää?:(”305 Sanan selittäminen tekee näkyväksi siihen 
sisältyvät piilokäsitykset, kuten yhdynnän oletetun heteroseksuaalisuuden.
Usein keskustelijoilta odotetaan tiettyä etukäteistietoa, kuten juuri seksisanas-
ton hallitsemista. Esimerkiksi pojan hyväilemisestä kysyvää neuvotaan ensim-
mäisessä vastauksessa kahdella kirjaimella: ”bj.”306 Kirjainyhdistelmä on lyhen-
ne englanninkielisestä sanasta blowjob, suihinotto. Suuseksi on suosittu seksiin 
liittyvä puheenaihe Demissä. Puheenaiheena voi olla esimerkiksi, mille sperma 
maistuu tai nieleekö tyttö pojan spermat vai sylkeekö ne pois. Sanana suihinotto 
kuuluu demittäjien arkipuheeseen, eikä siihen juuri kiinnitetä huomiota. Huvi-
tusta sen sijaan herättää suuseksiin liittyvän keskustelun otsikko, jossa puhutaan 
”pippelin imemisestä”307. Huvittuminen johtunee lapsellisen pippeli-sanan ja ai-
kuisten maailmaan kuuluvan suihinoton välisestä ristiriidasta. Keskusteluissa 
kysytään ja annetaan yksityiskohtaisia neuvoja, kuvaillaan omaa suhtautumista 
suuseksiin sekä hehkutetaan suuseksistä saatavaa nautintoa:
suihinotto on kivaa kun siihen asennoituu oikein!:) Pitää käyttää mielikuvitusta!! Mun jo-
kanen kerta jätkälle on ainakin erilainen! Nuole, ime, purista(mut ei liian kovaa!!:) kädellä 
ja liikuta ylös ja alas, suutele, leikittele, kiusaa, pidä taukoo, härnää ja ota välillä koknaan 
suuhun! Siinä vähän jotain osviittaa. Jotkut jätkät kai tykkää simppelimmästä, mut mun 
mies on ainakin ihan hurjana tollasen seti’n jälkeen!! Ja sit tietty ei tuu sotkua kun nielee 
setit.....;)308
Monille keskusteluihin osallistuville suuseksi on itsestään selvä osa seksiä. 
Muunlainen suhtautuminen voidaan kyseenalaistaa jopa käsittämättömänä: 
”en voi ymmärtää ihmisiä jotka eivät tykkää olla suuseksissä antajina ja ottaji-
na..”309 Suuseksiä pidetään myös yhtenä ratkaisuna sekä pojan erektio-ongel-
miin että tytön orgasmivaikeuksiin. Sen itsestään selvää ihanuutta vastuste-
taan lähinnä omalla tunteella tai korostamalla yleisemmällä tasolla nautinnon 
yksilöllisyyttä.
Anaaliseksissä mielipiteet jakautuvat voimakkaammin kahtia, ja siitä saatava 
nautinto määrittyy suuseksin nautintoa yksilöllisemmäksi. Toisia ”ällöttää jo 
ajatuskin”310 anaaliseksin kivuliaisuudesta ja likaisuudesta, kun taas tyttönä 
esiintyvän keskustelijan mukaan anaaliseksi voi oikein tehtynä ”tuntua parem-
malta kuin mikään muu”311. Seksitekniikoihin liittyvistä aiheista anaaliseksi on 
303.  Sama, 25/48.
304.  Sama.
305.  Sama, 15. 6. , 40/48.
306.  Suhteet: ”Miten hyväillä jätkää...” 23. 1. 2003, 2/16.
307.  Suhteet: ”Pippelin imemisestä..:)” 22. 10. 2003, 1/20.
308.  Suhteet: ”suihinotto” 22. 10. 2003, 8/14.
309.  Sama, 4/14.
310.  Keho: ”Miltä anaaliseksi tuntuu?” 25. 11. 2003, 29/65.
311.  Sama, 26. 11. , 40/65.
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myös ainoita, jossa seksin hetero-oletus murtuu: ”musta se kuullostaa oudolta 
jos nainen ja mies harrastaa sitä..kahden miehen välil semmone on ok..:)”312
Seksiasentoihin liittyvässä keskustelussa avausviestin lähettäjä kysyy, onko 
kukaan kokeillut niin sanottua tissipanoa eli sitä, että ”rinnat puristetaan yhteen 
ja jätkä panee sinne”313. Ensimmäinen vastaaja kertoo kysyneensä poikakaveril-
taan, mikä tissipanossa on niin hienoa. Poikakaveri sanoi, että ”ei se mitenkään 
ihmeelliseltä tunnu, on vaan jotenkin pornoleffa-hienon näköstä. Paitsi ehkä 
näillä rinnoilla...”314 Myös toinen tyttönä esiintyvä vastaaja kirjoittaa: ”Jätkäni 
mielestä se on vaan niin pornoo, mut mun tisuleilla sellanen ei onnistu, ainakaan 
hirveen kauaa =)”315 Viesteissä tissipano on poikaystävien mukaan kiihottavaa, 
koska se on tuttu pornosta. Tytöt pitävät omia rintojaan kuitenkin riittämättö-
minä aktia varten. Poikana esiintyvä keskustelija puolestaan kirjoittaa: ”miehet 
kiihottuvat siitä mitä näkevät. siksi tissipanot, naamalle laukeamiset.”316
Suhinotto, anaaliseksi, tissipano ja naisen naamalle laukeaminen ovat kaikki 
pornograﬁasta tuttuja seksiakteja (ks. Paasonen 2005). Nikusen, Paasosen ja 
Saarenmaan (2005, 22–23) mukaan pornokohtausten katsominen kiihottumis-
tarkoituksissa kerta toisensa jälkeen muovaa ymmärrystä siitä, mitä pidetään 
seksuaalisesti kiihottavana. Esimerkiksi heteropornossa tiuhaan toistuva naisen 
kasvoille, suuhun tai rinnoille kohdistuvaa siemensyöksy muotoutuu jatkuvan 
toiston kautta kiihottavaksi kliimaksiksi, jota toistetaan yksityisissä seksifanta-
sioissa ja -akteissa. Näin pornograﬁan esityskonventiot valuvat Nikusen ja 
kumppaneiden mukaan osaksi arjen seksuaalisia ajatuksia ja käytäntöjä. Demis-
sä pornosta tuttuja seksiakteja ei juuri kyseenalaisteta, vaan ne määrittyvät joko 
yleismaailmallisiksi, yksilöllisiksi tai sukupuolittuneiksi nautinnon lähteiksi.
Seksuaalinen väkivalta
Näreen (2004, 88) mukaan seksuaalinen hedonismi ei kulttuurissamme kuulu 
enää vain pojille, mutta silti tytöt ovat ratkaisevasti eri asemassa seksuaalisuu-
tensa toteuttamisessa. Tytöille se merkitsee altistumista henkiselle ja ruumiilli-
selle hyväksikäytölle, minkä takia tytöt joutuvat Näreen mukaan jatkuvasti 
miettimään seksiin liittyviä riskejä. Seksuaalinen hyväksikäyttö on puheenaihe, 
johon tutkimissani nettikeskusteluissa on selvästi vaikea suhtautua. Keskuste-
luun osallistuvat miettivät avausviestin lähettäjän motiiveja ja arvioivat hänen 
vilpittömyyttään. Kirjoittajan persoona ja viestin tyyli vaikuttavat siihen, ote-
taanko viesti tosissaan.
Kyseenalaisen kuvan itsestään antaa keskustelija, jonka nimimerkki sisältää 
huora-sanan synonyymin ja joka kysyy ”Isi raiskaa” -otsikon alla lyhyesti: ”Niin 
312.  Sama, 46/65.
313.  Keho: ”ns. tissipano” 7. 5. 2004, 1/35.
314.  Sama, 2/35.
315.  Sama, 8.5., 19/35.
316.  Sama, 30/35.
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mitä tehdä?” Provosoivan nimimerkin viestiä ei keskusteluun lähetetyissä vas-
tauksissa oteta vakavasti, vaan sitä pidetään trollauksena.317 Sen sijaan toisessa 
raiskausta koskevassa keskustelussa demittäjät jakavat keskenään kokemuk-
siaan ja mielipiteitään. Avausviestin lähettäjä kysyy ”Raiskaus”-otsikon alla, 
miten raiskatut ovat selvinneet raiskauksesta ja miten se on vaikuttanut heidän 
elämäänsä. Asiallisen nimimerkin asiallisesti kirjoitettuun viestiin vastaa useita 
keskustelijoita, jotka kertovat tulleensa raiskatuksi tai joutuneensa raiskausyri-
tyksen kohteeksi. He kuvailevat lamaantumisen, pelon, häpeän, surun, likaisuu-
den, syyllisyyden ja vihan tunteita sekä luottamuksen menettämistä. Samankal-
taiset kuvaukset toistuvat myös monissa hyväksikäyttö- ja raiskaustutkimuksis-
sa (esim. Laitinen 2004; Pollari 1995). Itse raiskaustilanteita viesteissä kuvaillaan 
joko lyhyesti tai ei lainkaan:
Minut on yritetty raiskata, siitä enempää puhumatta. Vieläkin tuntuu pahalta, enkä pysty 
puhumaan asiasta kuin parhaiden ystävieni ja rakkaani kanssa. Pahinta oli kun en kertonut 
siitä kenellekkään, päätin pitää kaiken sisälläni yksin. Luottamukseni miehiin katosi ja pel-
kään edelleen kulkea yksin pimeällä tai olla yön yksin. En pystynyt enään pitkään aikaan 
harrastamaan seksiäkään kenenkään miehen kanssa.
Olen nykyään päässyt asian yli melko hyvin, rakastava kulta vierellä joka ymmärtää pelkoni 
ja ei jätä minua yksin.
Suosittelen kaikille oikeasti että kerrotte siitä heti jollekkin ! Puhuminen auttaa tässä asiassa, 
ei tarvitse kestää kaikkea yksin.318
Viestin lähettäjä kirjoittaa vaikenemisesta ja pelosta ja rohkaisee muita puhu-
maan. Raiskauksesta vaikeneminen voi toimia keinona suojella itseä tilanteelta, 
jota ei pysty hallitsemaan ja jossa ulkopuoliset voivat epäillä tai kiistää rais-
kauksen (Pollari 1995, 87). Toisaalta vaikeneminen asettuu tukemaan raiskaajan 
tai hyväksikäyttäjän etuja, minkä vuoksi ulkopuolisesta puhuminen voi näyttää 
ainoalta rationaaliselta vaihtoehdolta. Uhrin tuntema syyllisyys ja häpeä kuiten-
kin vahvistavat salaisuutta ja vaikeuttavat puhumista (Laitinen 2004, 309).
Raiskatut kertovat ymmärtävänsä toistensa kokemuksia ja toivottavat voimia 
kohtalotovereille. Myös muut keskusteluun osallistuvat osoittavat myötätuntoa 
ja yksimielisesti tuomitsevat raiskauksen. Olen kuitenkin tallentanut keskustelun 
täytenä eli niin, että siinä on 150 viestiä. Joissakin keskustelun viesteissä siteera-
taan viestejä, jotka on valvojien toimesta ehditty poistaa. Yksi näistä käsittelee 
kahden siteerauksen perusteella raiskaukseen provosoimista vaatetuksella ja ole-
malla ”kireenä teininä”319 raiskaajan halun ja fantasian kohde. Puheessa rais-
kauksen syy on tytön vääränlaisuudessa. Tällainen ajattelumaailma ylläpitää 
käsitystä hallittavissa olevasta seksuaalikulttuurista, jossa itsestään huolehtivat 
317.  Päiväkirja 17. 11. 2003.
318.  Keho: ”Raiskaus” 6. 1. 2004, 2/150.
319.  Sama, 8. 1. , 13/150.
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ja oikeanlaiset naiset ja tytöt eivät tule raiskatuksi (ks. Pollari 1995, 83). Keskus-
teluun jääneissä viesteissä ajatus raiskauksen provosoinnista tyrmätään: ”Rais-
kaus ei ole IKINÄ, ei IKINÄ uhrin syy.”320 Kirjoittaja painottaa raiskatun syyt-
tömyyttä isoilla kirjaimilla ja kieltosanaa toistamalla. Monet raiskaus-keskuste-
luun osallistuvista ymmärtävät raiskauksen motiivina enemmän toista alistavan 
vallankäytön kuin seksuaalisen halun. Tällainen sosiaalisen kontrollin näkökul-
ma painottuu myös raiskausta käsittelevissä tieteellisissä tutkimuksissa (Pollari 
1995, 84). Raiskaus voitaisiin puheessa liittää osaksi maskuliinisuutta, koska 
aktiivisuus ja dominanssi mielletään kulttuurissamme usein luonnolliseksi osak-
si miesten seksuaalisuutta (ks. Holland, Ramazanoglu & Thomson 1996). De-
mittäjien puheessa näin ei kuitenkaan tapahdu, vaan raiskaaja erotetaan nor-
maaleista miehistä nimeämällä hänet sairaaksi yksilöksi.
Raiskausta ja hyväksikäyttöä koskevissa keskusteluissa puhutaan myös pojan 
joutumisesta seksuaalisen väkivallan uhriksi. Puheessa tekijänä on yleensä mies, 
kuten tyttöjenkin kohdalla. Seksuaalista hyväksikäyttöä koskevassa keskuste-
lussa homoseksuaalina poikana esiintyvä nimimerkki kertoo tulleensa samaa 
sukupuolta olevan raiskaamaksi. Yksi tyttönä keskusteluun osallistuva kyseen-
alaistaa hänen kertomuksensa kysymällä: ”miten et muka pystynyt estään jos 
olet jätkä vai oliko siinä montaki raiskaajaa?”321 Kirjoittaja uusintaa kulttuuris-
ta käsitystä siitä, että pojat pystyvät suojelemaan itseään eivätkä siksi voi joutua 
seksuaalisen väkivallan uhriksi (ks. Laitinen 2004, 187). Muut keskusteluun 
osallistuvat kuitenkin kiistävät, että poika pystyisi aina suojelemaan itseään. 
Raiskaus-keskustelussa raiskatuksi tuleminen on yhden keskustelijan mukaan 
miehelle naista raskaampaa, koska yhteiskunnassamme naisen on sallitumpaa 
olla heikko kuin miehen. Raiskaus ”riistää identiteetin: mies voi pelätä, että hä-
nen miehuutensa kyseenalaistetaan, häntä pidetään ’hinttinä’ jne.”322 Toinen 
keskustelija kiistää tämän esittämällä, että raiskaus on naiselle ja miehelle yhtä 
nöyryyttävää.
Seksuaalista hyväksikäyttöä läheissuhteissa tutkineen Merja Laitisen (2004, 
178–188) mukaan hyväksikäytön uhriksi joutumista tulkitaan usein oikeanlai-
sessa sukupuolisuudessa epäonnistumisena. Uhrille sukupuoli merkitsee vaa-
raa, ja särjetty sukupuolisuus todellistuu siinä, miten uhri asettuu suhteessa 
ympäristöönsä sukupuolisena ja seksuaalisena olentona (mt., 244 ja 262). Koska 
heteroseksuaalisuus on yksi miehuuden tärkeimmistä tunnusmerkeistä (mt., 
187), miehen raiskaamaksi joutuvan miehen koko sukupuolisuus voi kyseen-
alaistua. Demittäjien keskusteluissa seksuaalista väkivaltaa kohdanneen suku-
puolisuus särkyy sekä uhrin omassa puheessa että ulkopuolisten puheessa. Pa-
himmillaan seksuaalinen väkivalta tuhoaa koko minuuden ja elämän, parhaim-
millaan sen kanssa oppii elämään.
320.  Sama, 17. 1. , 100/150.
321.  Suhteet: ”Onko sinua käytetty hyväksi?..:(” 16. 11. 2003, 17/50.
322.  Keho: ”Raiskaus” 18. 1. , 126/150.
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Suurin osa keskusteluihin osallistuvista pitää seksuaalista väkivaltaa asiana, 
jolla ei saa trollata. Kahden keskustelijan mukaan raiskaus-aiheella trollaavat 
ovat ”sairaita”323 ja kolmas kirjoittaa: ”jokainen raiskaaja on henkisesti ehkä 
koiran tasolla, mutta ei loista paljoo nekään ketkä täällä ’trollaa’. maailma on 
sairas.”324 Yksi keskusteluun osallistuva on kuitenkin asiasta eri mieltä:
Hmm. Jos on oikeasti niin...(noh, säälittävä ei ole oikea sana), että tulee/joutuu kertomaan 
tällaisista asioista VALVOMATTOMALLA foorumilla, pitää varautua myös siihen että ne 
13vee rasvateinit tulevat siitä vittuilemaan.
Oma mielipiteeni raiskaajista on se että leikataan ne sukuelimet pois ja lukitaan pois loppu-
iäkseen. Huono lapsuus tms, _EI OLE MIKÄÄN SYY!_
Jokaisen meistä on kannettava ristimme, enkä minä siitä joka helvetin paikkaan vingu kuin-
ka isä hakkaa, tai tyttöystävä jätti jne. Se on sitä elämää. Learn to live with it.325
Viestin kirjoittaja tuomitsee raiskaajat mutta ei ymmärrä niitäkään, jotka puhu-
vat raiskauksesta Demissä. Hänen mukaansa raiskauksesta kertovan tulee va-
rautua negatiiviseen kommentointiin. Myös seksuaalista hyväksikäyttöä koske-
vassa viestiketjussa yksi keskustelija kyseenalaistaa Demin paikkana, jossa hy-
väksikäytöstä kannattaa puhua: ”onkohan Demi.ﬁ kuitenkaan oikea paikka 
selitellä henkevästi omista raiskauskokemuksista, koska kaikenlaisia trolleja ym. 
on täällä jatkuvasti liikkeellä.”326 Sama nimimerkki lisää toisessa viestissä: ”älä-
hän käytä internet -yhteyttä, ellet ole valmis negatiiviseen palautteeseen.”327 Ni-
mimerkin puheessa seksuaalisella väkivallalla pilailu kuuluu internetin keskus-
telukulttuuriin.
Demittäjien keskustelujen analyysi osoittaa, että internetin keskustelutilat 
voivat mahdollistaa anonyymin vertaistuen, jossa seksuaalisen väkivallan uhrit 
jakavat tunteitaan ja rohkaisevat toisiaan puhumaan. Samalla seksuaalisesta 
väkivallasta kertovat altistuvat kuitenkin vihamielisille ja pilaileville kommen-
teille sekä trollailulle. Osa keskustelijoista myös vahvistaa käsitystä seksuaali-
sesta väkivallasta intiiminä ja yksityisenä ongelmana, josta tulisi julkisessa ti-
lassa vaieta.
”Jotkut jutut menee yli.” Säädyllisyyden rajat
Seksiaiheisiin keskusteluihin osallistuvat säädyllistävät omia ja toistensa puhei-
ta. Seksin tai sukupuolielimen sijaan voidaan puhua kierrellen ”siitä”, ja seksiin 
liittyviä yksityiskohtia uteleviin viesteihin voidaan jättää vastaamatta tai vastata 
ympäripyöreästi. Toisten säädyttömiä puheita voidaan myös toivoa sensuroita-
vaksi. Esimerkiksi trollien poistamista koskevassa keskustelussa yksi nimimerk-
ki kirjoittaa:
323.  Sama, 10. 1. , 30/150 & 12. 1. 43/150.
324.  Sama, 12. 1. , 38/150.
325.  Sama, 13. 1. , 45/150.
326.  Suhteet: ”Onko sinua käytetty hyväksi?..:(” 16. 11. 2003, 7/50.
327.  Sama, 13/50.
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Juu, jotkut trollit on kyllä ihan sairaan hauskoja, mut jotkut jutut menee yli. Esim mua yö-
köttää vieläkin juttu viime keväältä ku joku kirjotti, kuinka ”harrasti isänsä kanssa seksiä” 
ja vielä tosi yksityiskohtasesti... Se oli kauhee! Et toisaalta oon samaa mieltä et trollit 
poies..!328
Kirjoittaja on tulkinnut trolliksi viestin, jossa kuvailtiin yksityiskohtaisesti sek-
siä isän kanssa. Edellisenä keväänä luettu viesti yököttää yhä. Asiallistakin pu-
hetta seksuaalisesta hyväksikäytöstä voidaan pitää sopimattomana puheenai-
heena. Yksi keskustelija huutaa hyväksikäytöstä puhuville: ”TÄMÄ JOS JOKU 
ON kielletty aihe!”329 Toinen keskusteluun osallistuva kysyy, eikö Demissä voi 
puhua ongelmistaan, kun ei uskalla soittaakaan mihinkään. Huutaja vastaa: ”ei 
saa, ilmiannoin tämän 7 kertaa.”330 Käyttäjälle voidaan myös huomauttaa, jos 
hän ylittää soveliaan puheen rajan. Seuraavan viestin kirjoittaja siteeraa viestin-
sä alussa toisen puhetta ja sen jälkeen kommentoi sitä:
”käske koiran ime’ siun pillua, vaikka veikkaan että se on aika karvainen, joka tarkoittaa 
sitä, että koira vaan nauttii.”
mun mielestä toi olis eläinrääkkäystä...
ja jos toi oli olevinaan vitsi,ni oli kyllä tosi huono sellanen!!!331
Edellä lainattujen viestien kirjoittajat kertovat, millä asioilla ei heidän mieles-
tään saa trollailla eikä pilailla tai mistä asioista ei saa puhua. He eivät voi estää 
toisia puhumasta mutta voivat osoittaa, mitä itse pitävät vääränä.
Demittäjät valvovat myös sitä, keiden on sovelias osallistua seksiaiheisiin kes-
kusteluihin. Suurimpana rajoittavana tekijänä pidetään nuorta ikää. Esimerkik-
si tissipanoa koskevaan keskusteluun osallistuu nimimerkin syntymävuoden pe-
rusteella noin 12-vuotias tyttö, mihin toinen nimimerkki reagoi: ”aika innok-
kaana juttelet keskusteluissa, jossa kuuluisi olla vähän isompia tyttöjä.:/”332 
Rajanylityksien tulkintaan vaikuttaa iän lisäksi myös käyttäjän persoona. Jot-
kut nimimerkit ylittävät tietoisesti säädyllisyyden ja normaaliuden kulttuurisia 
rajoja provosoidakseen muita reagoimaan. Nimimerkin tuntevat voivat tällöin 
ohittaa puheen tai ilmaista huvittuneisuuttaan. Rajan ylittäjä voi myös pyrkiä 
osoittamaan rajan olemassaolon merkityksen, kuten seuraavassa aineistolainas-
sa. Lainaus on Keho-foorumin keskustelusta ”Mihin kortsu seksin jälkeen?”, 
jossa suurin osa vastaajista pilailee aiheella mutta yksi vakkaridemittäjä vastaa 
kysymykseen asiallisesti:
328.  Suhteet: ”Trollit!!!” 22. 9. 2003, 39/41.
329.  Suhteet: ”Onko sinua käytetty hyväksi?..:(” 16. 11. 2003, 32/50.
330.  Sama, 36/150.
331.  Keho: ”Kananmuna Hajos Sinne! apua!!!” 17. 10. 2003, 38/69.
332.  Keho: ”ns. tissipano” 7. 5. 2004, 5/35.
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Nimimerkki Aa, 18. 9. 2003 15:07:40, viesti 16/53
Kondomit menee kuivatavaroiden mukana normiroskikseen. Ei ole biojätettä eikä todella-
kaan kuulu viemäriin. 
Nimimerkki Bee, 19. 9. 01:39:54, viesti 19/53
Nimimerkki Aa onx kekkä ikuna sanonu et oot ehkä demin/maailman tylsin ihminen!!!??? 
ei mil pahal mut ei mil hyvälkä!!! :/
Nimimerkki Aa, 19. 9. 10:23:31, viesti 21/53
Nimimerkki Bee: Piirsin juuri kuvan, missä koira raiskaa japanilaisen pikkupojan niin että 
se poika lävistyy koiran seipääseen. Maassa verta ja oksennusta. Tekisi mieli pistää linkki, 
mutten kehtaa.
Ps. Roskat roskikseen, kierrättäkää, säästäkää sähköä, auttakaa ja kunnioittakaa vanhem-
pianne, NOUDATTAKAA LAKEJA!
Katkelmassa tylsäksi syytetty demittäjä vastaa syytökseen kertomalla piirtä-
neensä kuvan, joka seksuaalisella väkivallalla ja eläinseksillä ylittää säädyllisyy-
den rajan. Jälkikirjoituksella hän kuitenkin ilmaisee ylittäneensä rajan tietoises-
ti: on parempi olla lainkuuliainen ja kunnollinen kuin sadistinen, vaikka se 
olisikin muiden mielestä tylsää. Kirjoitan päiväkirjassa katkelmasta seuraavasti: 
”Mielikuva raiskatusta pojasta jää vaivaamaan minua. Tekee pahaa, kuvasta on 
vaikea päästä eroon. Minkälainen voima sanoilla onkaan.”333 Vaikka ymmärrän 
sadistisen kuvauksen provosoinniksi ja pilaksi, se onnistuu silti järkyttämään 
minua.
Demittäjen seksiaiheisissa keskusteluissa (ks. taulukko 6) ei noudateta Jallino-
jan (1997) moderniksi säädyllisyydeksi nimeämää ilmiötä, mutta keskusteluissa 
muotoutuu kuitenkin joitain lähes kaikkien käyttäjien yhteisesti jakamia säädyl-
lisyyden rajoja. Rajat tulevat näkyviksi, kun niitä rikotaan. Säädyllisyyden rajo-
ja ylittävät esimerkiksi liian nuorina pidettyjen seksipuuhat ja -puheet, eläimiin 
sekaantuminen ja lapsiin kohdistuva seksuaalinen väkivalta, erityisesti insesti. 
Virallisen valvonnan ohella seksiaiheisia keskusteluja säätelevät keskustelijoiden 
omat ja yhteiset käsitykset siitä, mikä on hyväksyttävää ja mikä ei.
333.  Päiväkirja 19. 9. 2003.
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Taulukko 6. Puhetavat seksiaiheisissa keskusteluissa.
Puhetapa Puheessa muodostuvat ensisijaiset kategoriat Esimerkkilause
Biologinen puhe Mies, uros
Nainen, naaras
”Totta kai ihmisillä on kiima-aika, luuletteko te tosiaan 
olevanne erillanne luonnosta?” 
(Keho: Ihmisten kiima-aika?” 28. 12. 2003, 11/32)
Uskonnollinen puhe Normaali nainen/mies
Syntinen nainen/mies
”Mulle opetettiin pienenä, että se on väärin, mutta jatkoin sil-
ti, vaikka aina tulikin kauheen syntinen olo sen jälkeen.”  
(Keho: ”ONKO ITSETYYDYTYS MIELESTÄNNE VÄÄRIN VAI OI-
KEIN” 27. 6. 2004, 61/128)
Halupuhe Halukas
Haluttu
Haluton
”[...] panettaa koko ajan kun on korviaan myöten ihastunut.” 
(Keho: ”Kun tekee mieli enemmänkun poikakaverilla!” 
16. 1. 2004, 10/31) 
Nautintopuhe Nauttija
Nautinnon antaja
Nautinnon saaja
”ahh... se on ihanaa.... <3” 
(Keho: ”ONKO ITSETYYDYTYS MIELESTÄNNE VÄÄRIN VAI 
OIKEIN” 27. 6. 2004, 57/128)
Tietotaitopuhe Kokenut, taitava, ”opettaja”
Kokematon, taitamaton, ”oppilas”
”Opettele tuntemaan toinen ja älä pidä silmiäsi kiinni.” 
(Keho: ”poikaystävän orgasmi” 8. 2. 2004, 10/20)
Yksilöpuhe Yksilö ”Eiköhän sopiva seksin määrä ole aika yksi- 
löllinen asia.” (Keho: ”liiallinen seksin harrastaminen!” 
17. 3. 2004, 31/59)
Seksuaalisen väkivallan 
puhe
(Miespuolinen) raiskaaja/ hyväksi-
käyttäjä
(Nais- tai joskus miespuolinen) uhri/
raiskattu/hyväksikäytetty
”Miksi tytöille sanotaan, miten ei tule raiskatuksi, mutta 
pojille ei kerrota miksi ei saa raiskata?” 
(Keho: ”Raiskaus” 14. 1. 2004, 57/150)
Säädyllisyyspuhe Säädyllinen, terve, normaali
Säädytön, sairas, epänormaali
”Sairaita ne, jotka tällaisella trollaavat.” 
(Keho: ”Raiskaus” 10. 1. 2004, 30/150)
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KAAPITETUT: SEKSUAALINEN SUUNTAUTUMINEN
Kaappi metaforana ja keskustelutilana
Kaappi on keskeinen homoseksuaalisuutta määrittävä metafora (Sedgwick 1990, 
68–70, ja 1993, 48; Brown 2000, 1–2), joka samanaikaisesti sekä kuvaa homo-
seksuaalisuuden poissulkemista että mahdollistaa sen läsnäolon (Brown 2000, 
1). Kaapissa oleminen tarkoittaa seksuaalisen suuntautumisen pitämistä toisilta 
piilossa, ja ulostulolla tai ulkona olemisella viitataan yksilön avoimeen ja julki-
seen homoseksuaalisuuteen. Kulttuurissamme kaappi merkityksellistyy sekä les-
bo- ja homoidentiteetin suojapaikaksi että sen ilmaisua rajoittavaksi vankilaksi. 
Ulostulo voi tehdä yksilön haavoittuvaiseksi, mutta toisaalta se sisältää lupauk-
sen ”todellisen minän” vapautumisesta. (Taylor 1997, 14.) Kaappi-metaforassa 
konkretisoituu se keskeinen kulttuurinen malli – tunnustusteko – jonka kautta 
homoseksuaalisuutta kulttuurissamme rakennetaan (Kaskisaari 2003, 4).
Tässä luvussa kaapilla on kahtalainen merkitys. Se on paitsi kulttuurimme 
seksuaalisia valtasuhteita paljastava ja tuottava metafora myös konkreettinen 
internetiin syntynyt keskustelutila. Löysin kaappi-otsikkoa kantavan viestiket-
jun vieraillessani Suhteet-foorumissa keväällä 2003. Tuolloin käydyn keskuste-
lun voi jakaa seksuaalisen suuntautumisen rakentumisen osalta kolmeen osaan. 
Valtaosassa keskusteluja seksuaalinen suuntautuminen ei ole varsinaisena pu-
heenaiheena, vaan niissä puhutaan esimerkiksi ulkonäöstä, seurustelusta, ihas-
tuksista ja seksistä. Toisen, selvästi pienemmän joukon muodostavat ne keskus-
telut, joissa seksuaalinen suuntautuminen on eksplisiittisesti keskustelun aiheena 
ja joita nimitän jatkossa lyhyesti seksuaalisuuskeskusteluiksi. Näissä keskuste-
luissa esimerkiksi kysytään muiden mielipiteitä lesboudesta tai pyydetään apua 
oman seksuaalisuuden määrittelyssä. Kolmannen joukon muodostavat kaappi-
otsikkoa kantavat keskustelut. Kun yksi kaappi-ketju täyttyy, joku keskustelui-
hin osallistuvista aloittaa uuden, samannimisen keskustelun. Kyseessä on yhden 
keskusteluihin osallistuvan sanoin ”lähinnä lesbo- ja bi-tytöille suunnattu kes-
kustelupalsta”334 Suhteet-foorumin sisällä.
334.  Päiväkirja 13. 8. 2003.
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Kaappi-keskusteluja ja internet-tutkimusta lukiessani aloin miettiä, miksi 
kaappi-keskustelutila on syntynyt Demin yleisen keskustelutilan sisälle. Aiem-
massa tutkimuksessa on esitetty, että kaapista ulos tuleminen on anonyymiydes-
tä johtuen helpompaa internetissä kuin sen ulkopuolella (ks. esim. Shaw 1997, 
144; Wakeford 1997, 31–32). Tätä ajatusta hyödynnetään Jodi O’Brienin (1996) 
analysoimassa mainoksessa, jossa homoseksuaaleja miehiä houkutellaan netti-
keskustelupalstojen käyttäjiksi lupaamalla, että kyberavaruudessa ei ole kaappe-
ja vaan keskustelutiloja ja huoneita, joissa homoseksuaalit voivat kohdata. Mai-
nos tukeutuu vahvasti ajatukseen internetin avoimuudesta ja vapaudesta (ks. 
Paasonen 2002, 8–11, ja 2003, 8) väittämällä, että internetissä yksilön ei tarvit-
se piiloutua kaappiin vaan hän voi vapaasti olla sitä, mitä on tai mitä haluaa 
olla. Lupaus vapaudesta ja kaapittomuudesta ei kuitenkaan näyttäisi pitävän 
paikkansa Demissä.
Tässä luvussa analysoin, miten kaappi-keskusteluissa ja niiden ulkopuolella 
tuotetaan seksuaalista suuntautumista. Rajaan tarkan analyysin kohteeksi 
eksplisiittiset seksuaalisuuskeskustelut ja kaappi-keskustelut. Rajauksen mielek-
kyyttä tukee kaappi-keskustelua käyvien nimimerkkien kotisivuilta löytynyt se-
lostus, jonka mukaan kaappi sai alkunsa juuri seksuaalisuuskeskusteluista: 
”Kaikki lähti demi.ﬁ:n Suhteet palstalta, LeSBoT-keskustelusta :D Pian samat 
ihmiset höpöttivät maailman menosta ja ajan myötä tilalle tuli Kaappi.” Koti-
sivuilta löytyi myös linkki keskustelun aikoinaan aloittaneeseen viestiin. Se lä-
hetettiin Suhteisiin huhtikuussa 2002 ja kuului kokonaisuudessaan seuraavasti: 
”Onko täällä lesboja tai bi-naisia? Ois kiva tietää oonko ainut...?” Keräsin ai-
neiston noin vuosi ensimmäisen viestin jälkeen käymällä läpi kaikki Suhteet-foo-
rumin viestiketjujen otsikot puolentoista kuukauden ajalta. Yli tuhannen ketjun 
joukosta aineistoksi valikoitui kolme kaappi-ketjua sekä yksitoista seksuaali-
suuskeskustelua. Aineistossa on yhteensä 807 viestiä, joista kaappi-keskusteluis-
sa on 428 viestiä ja seksuaalisuuskeskusteluissa 379 viestiä.
Keskustelut eroavat niihin osallistuneiden nimimerkkien määrän suhteen (ks. 
taulukko 7). Kaappi-keskusteluihin on osallistunut 28 ja seksuaalisuuskeskuste-
luihin 217 eri nimimerkkiä. Myös nimimerkkien lähettämien viestien määrissä 
on merkittäviä eroja. Suurin osa seksuaalisuuskeskusteluihin osallistuneista ni-
mimerkeistä on lähettänyt keskusteluihin vain yhden viestin, kun kaapissa yh-
den viestin lähettäneitä on vajaa kolmannes kaikista nimimerkeistä. Seksuaali-
suuskeskusteluissa kukaan ei ole lähettänyt yli kolmeakymmentä viestiä. Kaa-
pissa niin on tehnyt viisi nimimerkkiä, ja heistä kolme on lähettänyt yhteensä yli 
puolet kaikista kaappeihin tulleista viesteistä. Vertailun perusteella seksuaali-
suuskeskustelut kuuluvat demittäjien Suhteet-foorumin yleiseen keskustelutilaan, 
joihin osallistuu paljon eri nimimerkkejä, kun taas kaappi on pienen ryhmän 
keskustelutila Suhteiden sisällä.
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Taulukko 7. Eri nimimerkkien lähettämien viestien määrä  
aineiston kaappi-keskusteluissa ja seksuaalisuuskeskusteluissa.
Lähetetyt viestit (kpl) Nimimerkit (kpl)kaappi-keskusteluissa 
Nimimerkit (kpl)
seksuaalisuuskeskusteluis-
sa
1 8 162
2–10 11 51
11–30 4 4
31–50 2 –
Yli 50 3 –
Yhteensä 28 217
Paljastava parodia
Aineistoon tutustuessani palasin yhä uudestaan ”Mitä mieltä ootte heteroista?” 
-otsikkoa kantavaan viestiketjuun. Ketjun alku kuuluu seuraavasti:
Nimimerkki H, 11. 4. 2003, 15:57:02, viesti 1/54
Mun mielestä heterot on ihan ihmisiä siinä missä muutkin, ja niillä on oikeus olla sitä mitä 
ne on. Mut ite siis en kuitenkaan oo hetero. Mä haluisin oman heteroystävän, kun ne ehkä 
ymmärtäis hyvin, eikä ainakaan kävis käsiks, niinku kaikki muut. Kun heterot ei kai harras-
ta yhdenyön-, seksi- ja pikasuhteita, niin ne ois tosi luotettaviaki. Tsemppii kaikille heteroil-
le, koittakaa kestää
Nimimerkki I, 11. 4. , 16:04:45, viesti 2/54
Siis ooksä sitte lesbo tai homo? Ei ny sillä, että mulla olis jotai niitä vastaa... Niin ja mitä 
kestämistä heteroilla on, ku maailmassahan on suurin osa heteroita ja se on ihan normaa-
lia??!
Nimimerkki J, 11. 4. , 16:08:48, viesti 3/54 
Mun mielestä lampaat on eläimiä
Nimimerkki K, 11. 4. , 16:10:27, viesti 4/54
heh.. :D Mehä lähes kaikki ollaan heteroita!! xD 
etkös tiennyt että:
Jos tyttö tykkää pojista ja poika tytöistä,on hetero.
Jos tyttö tykkää tytöistä ja pojista ja pojat tytöistä ja pojista,on biseksuaali eli bi.
Jos tyttö tykkää tytöistä,on lesbo.
Jos poika tykkää pojista,on homo.
et sillai :D
Nimimerkki L, 11. 4. , 16:16:01, viesti 5/54
Nimimerkki H: Rankkaa olla hetero nykymaailmassa kun vain harva ymmärtää millasta se 
oikeesti on. (Tämän voimme päätellä yläpuolella olevista viesteistä) Mä ymmärrän sua, tu-
lin vähän aikaa sitten kaapista eli paljastin olevani hetero. Äiti alko itkeä ja isäkin siinä 
nieleskeli.
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Viestiketju antaa avaimet seksuaalisuuskeskustelujen analyysille ja avaa myös 
kaappi-keskustelujen syntymisen problematiikkaa. Avausviestin lauseet ovat tut-
tuja homoseksuaalisuutta käsittelevistä keskusteluista, mutta homo-sanan tilalle 
on tällä kertaa kirjoitettu hetero. Ensimmäinen ja kolmas vastaaja eivät tunnista 
avausviestiä parodiaksi. Heidän viestiessään näkyy aloitusviestin herättämä 
hämmennys. Koska kulttuurissamme heteroutta pidetään yleisenä seksuaalisuu-
tena ja normaalina, aloitusviestissä ei heidän silmissään ole mitään järkeä. Toi-
nen ja neljäs vastaaja sen sijaan tunnistavat parodian ja jatkavat sitä. ”Mun 
mielestä lampaat on eläimiä” parodioi demittäjien seksuaalisuuskeskusteluissa 
usein toistuvaa lausetta, että homotkin ovat ihmisiä. Viidennessä viestissä tun-
nistetaan parodia, kommentoidaan aiempia viestejä ja jatketaan parodiaa. Paro-
dian avulla pyritään tekemään näkyviksi ja naurettaviksi tavat, joilla homosek-
suaalisuudesta yleensä puhutaan.
Edellä kuvailtua parodiaviestiä ja kaappi-kielikuvaa yhdistää se, että niissä 
kulttuurimme seksuaalisuutta tuottava valtarakenne tulee näkyväksi. Judith 
Butler nimittää tätä valtarakennetta heteromatriisiksi (1990, 151, alaviite 6). 
Myöhemmin hän puhuu matriisin sijaan hegemonisesta heteroseksuaalisuudes-
ta, koska se sisältää vallan uudelleen järjestäytymisen mahdollisuuden (Butler 
1993; Osborne & Segal 1993). Länsimaisen kulttuurin läpäisevää heterosek-
suaalisuutta ovat ennen Butleria teoretisoineet muun muassa Adrianne Rich 
(1996), jonka keskeisenä käsitteenä on pakkoheteroseksuaalisuus, ja Monique 
Wittig (1992, 21–32), joka puhuu yhteiskunnan heteroseksuaalisesta sopimuk-
sesta. Tässä tekstissä käytän Butlerin teoretisoimasta valtarakenteesta jatkossa 
nimitystä heteronormatiivisuus (ks. Butler 1993, 17), joka käsitteenä on vakiin-
tunut suomalaiseen tutkimukseen.
Kulttuurissamme luonnollinen seksuaalisuus määrittyy heteroseksuaalisuu-
deksi eli miehen ja naisen väliseksi suhteeksi. Tämä näkyy selvästi niissä demit-
täjien keskusteluissa, joissa seksuaalinen suuntautuminen ei ole eksplisiittisesti 
keskustelun aiheena. Näissä ketjuissa seksuaalisuutta tuotetaan heteronormatii-
visesti. Keskusteluissa puhutaan vain tyttöjen ja poikien välisistä romanttisista 
ja seksuaalisista suhteista, ja keskustelijat oletetaan lähes aina heteroiksi. Tätä 
voi verrata esimerkiksi koulumaailmaan, jossa heteronormatiivisuus on raken-
tunut osaksi oletuksia opettajien ja oppilaiden seksuaalisuudesta (Lehtonen 
2003, 133).
Butler kiistää seksuaalisuuden ja sukupuolen luonnollisuuden. Hänen mu-
kaansa sukupuoli tuotetaan erilaisissa performatiivisissa, toistuvissa ja norma-
tiivisissa ilmaisuissa, joita pidetään seurauksena sukupuoli-identiteetistä mutta 
joissa sukupuoli todellisuudessa rakentuu. (Butler 1990, 25, ja 1993, 2.) Kun 
”Mitä mieltä ootte heteroista?” -viestiketjua tarkastelee butlerlaisittain, ketjun 
parodia merkityksellistyy seksuaalisuutta tuottavan puheen väärin toistami-
seksi. Parodian tunnistaminen vaatii alkuperäisen puhetavan tunnistamista 
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(ks. Rossi 2003, 48–49) eli diskursiivista lukutaitoa. Tätä voi verrata Butlerin 
(1990, 137) kuvailemaan esimerkkiin drag-esityksestä, jota katsellessa tullaan 
tietoiseksi siitä eleiden ja ilmaisujen koodistosta, jolla nainen kulttuurissamme 
tuotetaan. Samalla tavalla viestiketjun parodian ymmärtäminen edellyttää tie-
toisuutta niistä puhetavoista, jotka rakentavat homoseksuaalisuutta Demissä ja 
yleisemminkin kulttuurissamme.
Puhetavat yleisissä seksuaalisuuskeskusteluissa
Aineiston seksuaalisuuskeskustelut alkavat joko suoran kysymyksen tai keskus-
teluhaasteen sisältävällä avausviestillä, jossa kysytään esimerkiksi, onko luon-
nollista olla lesbo tai mistä voisi löytää kaltaistaan seuraa. Vastauksissa homo-
seksuaalisuutta usein joko puolustetaan tai vastustetaan. Hyväksyviä puheen-
vuoroja on aineistossa enemmän kuin vastustavia, ja niitä ovat lähettäneet 
useammat nimimerkit. Joukossa on lisäksi useita viestejä, joissa koko keskuste-
lunaihetta pidetään turhana, ja viestejä, joissa seksuaalisuutta pohditaan otta-
matta kantaa puolesta/vastaan -keskusteluun. Kuvaavaa aineiston keskusteluille 
kuitenkin on, että ne alkuun päästyään lähtevät etenemään homoseksuaalisuut-
ta puolustavien ja vastustavien nimimerkkien välisenä väittelynä.
Keskusteluissa toistuu tiheään puhe, jossa seksuaalisuuden sijaan painotetaan 
ihmisyyttä ja tavallisuutta: ”Heterot, homoseksuaalit, transseksuaalit yms. on 
kaikki samanarvosia ja tavallisia _IHMISIÄ_.”335 Tässä humaanissa puheessa 
korostetaan usein myös ihmisten samanarvoisuutta. Puheessa toistuvaa itses-
tään selvyyttä eli sitä, että ”nehän on kaikki ihmisii”336, parodioi aiemmin sitee-
rattu nimimerkki puhuessaan lampaista eläiminä. Humaanissa puheessa lesbot, 
biseksuaalit ja homot ovat lähtökohtaisesti yhtä tavallisia ja normaaleja kuin 
heterotkin. Ihmisyys ratkaisee, ei seksuaalinen suuntautuminen:
ei sillä oikeestaan ole niinkään väliä jos on bi, homo, lesbo tai hetero. mulla on muutamia 
ystäviä jotka on bi. jos ihminen on kiva niin se on kiva oli bi tai ei.. sama pätee siihen jos 
ihminen on tyhmä..337
Juhilan (2004, 29–30) mukaan vahvasti leimattuja identiteettejä voidaan purkaa 
tavallisuusretoriikalla eli korostamalla tavallisuutta ja samanlaisuutta. Humaa-
nia puhetta käyttävät korostavat tavallisuutta, koska he ovat tietoisia oletuksista 
ei-heterojen toisenlaisuudesta (ks. Ahola 2000, 23). He tunnistavat homosek-
suaalisuuden kulttuurissamme leimatuksi identiteetiksi, jota he asettuvat puo-
lustamaan ja purkamaan puhumalla tavallisuudesta.
Humaanista puhetavasta eroaa ihannoiva puhetapa, jossa homoseksuaalisuus 
nähdään heteroseksuaalisuutta parempana tai kiinnostavampana seksuaalisuu-
335.  Suhteet: ”Apua, olen homo!” 17. 3. 2003, 23/72.
336.  Suhteet: ”lesbot?” 30. 3. 2003, 14/46.
337.  Suhteet: ”mitä mieltä olette bi tytöistä?” 8. 4. 2003, 7/11.
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tena. Siinä homopoika voidaan nähdä ideaalina ystävänä ja lesbous keinona 
päästä eroon miehistä. Lesbotyttöjä ihannoidaan joissakin viesteissä objektivoi-
van katseen kautta. Katse on tuttu pornograﬁasta, jonka vakiokuvastoon kuu-
luu naisten välinen seksi. Biseksuaalisuuden paremmuutta korostavat heteropoi-
kina esiintyvät keskustelijat, jotka haaveilevat seksistä kahden naisen kanssa, ja 
biseksuaaleina tyttöinä esiintyvät, jotka pitävät sitä heteroutta monipuolisempa-
na vaihtoehtona. Biseksuaalisuuden ihannoiminen ei yleensä tarkoita heterosek-
suaalisuuden vastustamista, mutta heterous voidaan omalla kohdalla nähdä 
huonommaksi vaihtoehdoksi:
minä ainakin olen ylpeä biseksuaalisuudestani ja pitäisin perin tylsänä elämää, jossa minul-
la olisi tunteita (seksuaalisia tai emotionaalisia) vain yhden sukupuolen edustajia kohtaan... 
toki kunnioitan heteroseksuaaleja, sillä heillä on oikeus seksuaaliseen suuntautumiseensa 
siinä kuin homo- ja biseksuaaleillakin. [...]338
Aineistossa on enemmän viestejä, joissa ihannoivaa puhetapaa vastustetaan, 
kuin viestejä, joissa sitä käytetään. Vastustaminen tapahtuu yleensä ihannointia 
parodioimalla tai humaanilla puheella, jossa korostetaan ihmisten samanlai-
suutta. Yksi keskustelija esimerkiksi kirjoittaa, että ”ihan samoja ongelmia 
kuulkaas meilläkin, ihmissuhdeongelmat eivät ole vain heteroiden ikävä taak-
ka.”339 Tässä ja edellisessä aineistolainassa ei-heteroseksuaalisuus on minun tai 
meidän seksuaalisuus, ei niiden tai joidenkin muiden seksuaalisuus, kuten suu-
rimmassa osassa seksuaalisuuskeskustelujen viestejä.
Humaanille ja ihannoivalle puheelle täysin vastakkaista on puhe, jossa kaikki 
heteroseksuaalisuudesta poikkeava ymmärretään sairaaksi, epänormaaliksi ja 
likaiseksi. Homofobisissa puheenvuoroissa toistuvat yökötyksen ilmaisut ja ok-
sentamisen kuvaukset. Vastenmielisyyttä korostetaan erityisesti samaa suku-
puolta olevien julkisia fyysisiä kosketuksia kuvatessa: ”Voiko olla kauheempaa 
näkyy ku lesbot/homot lääpii toisiansa julkisilla paikoilla..laatta lentää ku ajat-
teleekin...örk! ei ole tervettä hommaa!!”340 Tätä patologiapuhetta (ks. Kuosma-
nen 2000, 109) käyttävät korostavat usein omaa heteroseksuaalisuuttaan ja ker-
tovat pelkäävänsä homoseksuaalien lähentelyjä. Voimakkaimmat aggressiivi-
suuden ilmaukset ovat ”Apua olen homo!” -ketjussa, jossa yllytetään rikoksiin, 
kuten homojen pahoinpitelyyn, tappamiseen tai maasta karkottamiseen. Aineis-
tossa tyttöjen lesboutta vastustavat pääasiassa tyttöinä esiintyvät keskustelijat ja 
poikien homoseksuaalisuutta poikina esiintyvät keskustelijat. Saman sukupuo-
len ei-heteroseksuaalisuus voi näyttäytyä pelottavana, koska samanlaisuuden 
sijaan erojen tekeminen on patologiapuheessa keskeistä. Homous yhdistetään 
esimerkiksi ruotsalaisuuteen, jolloin se nähdään toisten seksuaalisuutena (ks. 
338.  Suhteet: ”lesbo?” 17. 4. 2003, 64/79.
339.  Suhteet: ”lesbot?” 31. 3. 2003,  30/46.
340.  Sama, 30. 3. , 13/46.
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Juvonen 2002, 222). Aineistossa on myös viestejä, jossa homoseksuaalisuus näh-
dään vääränä tai vastenmielisenä, mutta puhe ei ole aggressiivista vaan vihamie-
lisyydestä irtisanoutuvaa: ”Noh, pakko tunnustaa, et mun mielest on väärin olla 
lesbo/homo... mut en mä kyll mitenkään vihaa tai herjaa niitä jotka on!!!”341. 
Yhdessä viestissä taas ”miesvihaajarekkalesbo”342 rajataan hyväksymisen ulko-
puolelle. Tällöin syynä ei ole lesbous sinänsä, vaan kirjoittajan lesbouteen liittä-
mät ja negatiiviseksi kokemat piirteet. Lesbo-omaelämäkertoja tutkineen Marja 
Kaskisaaren (1995, 121) mukaan lesbon maskuliinisuus on yhä yleisin lesbon 
stereotypia. Feminiininen lesbo ei riko samalla tavalla sukupuolten välille pysty-
tettyjä rajoja kuin maskuliininen lesbo, eikä näin ollen merkitse yhtä suurta 
uhkaa sukupuolijärjestelmälle.
Patologiapuheen lisäksi saman sukupuolen välisiä suhteita vastustetaan puhe-
tavoissa, jotka olen nimennyt luontopuheeksi (ks. Charpentier 2001, 56–65) ja 
uskontopuheeksi (ks. Charpentier 2001, 46–51; Kaskisaari 1997, 235–236; Tall-
berg 2000, 69). Luontopuheessa homo- ja lesbosuhteet nähdään luonnottomina, 
koska vain miehen ja naisen välisissä suhteissa lisääntyminen on mahdollista: 
”Eihän se luonnollista siinä mielessä ole, että kaksi naista eivät voi keskenään 
saada lapsia.”343 Uskontopuheessa homous puolestaan voidaan ymmärtää syn-
niksi. Myös homoseksuaalisuuden puolustajat käyttävät luonto- ja uskontopu-
hetta esimerkiksi kirjoittamalla, että ”eläimissäkin homoseksuaalisuutta esiin-
tyy jossain määrin”344 tai että jumala on luonut osan ihmisistä lesboiksi.
Seksuaalisuutta määritellään keskusteluissa joko rakkaus- tai seksisuhteen 
kautta tai yksilön identiteettinä. Rakkauspuheessa (ks. Charpentier 2001, 68–
71; Kaskisaari 1997, 243–245; Kuosmanen 2000, 111) seksuaalisuus liitetään 
ensisijaisesti romanttisiin tunteisiin, usein juuri rakkauteen: ”On ihan eri asia 
olla vapaamielinen hetero kuin biseksuaali. Voisitko kuvitella RAKASTAVASI 
naista on lähinnä se ratkaiseva juttu.”345 Paula Kuosmasen (2000, 111) mukaan 
rakkausdiskurssia käyttämällä voidaan kiertää homo/hetero-erottelua. Myös 
demittäjien keskusteluissa rakkauspuhetta käytettäessä vältellään erottelua esi-
merkiksi kysymällä, rakastutteko ihmiseen vai sukupuoleen. Suhteet jäsentyvät 
tällöin ensisijaisesti muun kuin seksuaalisuuden kautta, mutta sukupuoli on kes-
kustelussa yhä vahvasti mukana. Rakkauspuheessa voidaan joko korostaa rak-
kauden kohteen sukupuolen merkitystä tai painottaa, ettei rakastuminen katso 
sukupuolta. Molemmissa tapauksissa ihminen kuitenkin nähdään sukupuolise-
na olentona, miehenä ja naisena:
341.  Suhteet: ”lesbot?” 30. 3. 2003, 20/46.
342.  Suhteet: ”Lesbot on ihania!” 21. 4. 2003, 4/9.
343.  Suhteet: ”onko luonnollista olla lesbo? en ole itse...” 21. 4. 2003, 6/25.
344.  Sama, 13/25.
345.  Suhteet: ”lesbo?” 17. 4. 2003, 5/79.
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Meinasiks että jos rakastuu johonkin niin vittuako sillä sukupuolella on väliä. Tai niinku jos 
rakastuu ihmiseen eikä sukupuoleen niin vois tavallaan ettiä ”kumppania” kummastakin 
sukupuolesta välittämättä siitä. jotain tällasta kai..346
Seksipuheessa seksuaalinen suuntautuminen määritellään seksikäyttäytymisen 
tai voimakkaiden seksuaalisten fantasioiden ja halujen kautta. Raja heterojen ja 
homojen välille voidaan vetää konkreettisesti seksiaktiin. Tyttöjen välistä pus-
sailua ei aineistossa yleensä pidetä riittävänä osoituksena biseksuaalisuudesta tai 
lesboudesta. Homoseksuaalisia suhteita on kulttuurissamme yliseksualisoitu sil-
loin, kun niitä on vastustettu (ks. Kaskisaari 1997, 242). Demissä yksityiskohtai-
nen seksipuhe ei kuitenkaan rajoitu homoseksuaalisista suhteista käytyyn kes-
kusteluun, vaan suorasanaisuus ja pornograﬁnen kielenkäyttö kuuluvat monen 
nimimerkin omaksumaan tyyliin. Tässä kontekstissa seksipuheen voikin tulkita 
homoseksuaalisuutta tukemaan pyrkiväksi puhetavaksi. Toisaalta humaanissa 
puheessa kaikki parisuhteet nähdään useammin juuri rakkaussuhteina, kun taas 
patologiapuheessa homosuhteet nähdään ensisijaisesti seksisuhteita.
Identiteettipuheessa toistuu ajatus, että ihminen syntyy ja kasvaa seksuaalisel-
ta suuntautumiseltaan tietynlaiseksi. Seksuaali-identiteetti ymmärretään pu-
heessa olemukselliseksi, yhtenäiseksi ja pysyväksi: sen voi kätkeä, mutta sitä ei 
voi valita eikä vaihtaa (ks. Kaskisaari 1997, 245; Kuosmanen 2000, 108–109). 
Identiteetin löytäminen voi tapahtua itsetutkiskelun, rakastumisen tai seksin 
kautta: ”Minä löysin oman bi-seksuaalisuuteni kun rakastuin kasin alussa erää-
seen hyvin läheiseen ystävättäreeni.”347 Identiteettipuheessa voidaan esittää, että 
kaikki ihmiset ovat pohjimmiltaan biseksuaaleja. Avoimuutta pidetään puheta-
vassa hyvänä asiana, kun taas oman identiteetin piilottelua paheksutaan. Sek-
suaalisen suuntautumisen selittämistä tutkineen Marko Salosen (1999, 223) ai-
neistossa ilmeni jako sisäiseen ja ulkoiseen olemukseen, joista sisäinen määrittyi 
todelliseksi ja muuttumattomaksi seksuaalisuuden perustaksi ja ulkoisia eroja 
pidettiin sisimmän suojaamisena. Myös Demin keskusteluissa ulkoinen käytös 
ja olemus voidaan ymmärtää sisimmän suojeluksi. Näin esimerkiksi homofobiaa 
ilmaiseva voidaan määritellä homoksi, joka kieltää todellisen identiteettinsä. 
Tämä selittyy normipaineella eli yhteisön odotuksilla (ma. 224–225). Jos identi-
teettipuhetta perustellaan, vedotaan joko kokemukseen omasta seksuaali-iden-
titeetistä tai tieteellisiin tutkimuksiin, joihin vetoamalla pysyvästä seksuaali-
identiteetistä rakentuu todistettu fakta:
[...] luin jostain tutkimuksesta että joka 21 poika/mies on homo. tämä takoittaa että jokai-
nen meistä tuntee ainakin muutaman homon. kaappihomon. muuten vain ujon, tai itsensä 
kieltäjän. itsensä löytäneet ja avoimet ihmiset ovat mukavia. kuka nyt ei sellaista ystäväkseen 
halua?348
346.  Suhteet: ”Rakastutteko ihmiseen vai sukupuoleen?!”16. 3. 2003, 8/33.
347.  Suhteet: ”homoseksuaalit nuoret(tytöt ja pojat)” 2. 4. 2003, 15/18.
348.  Suhteet: ”Apua, olen homo!” 17. 3. 2003, 30/72.
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Demittäjien keskusteluissa myös vastustetaan seksuaalisuuden luokittelua tiet-
tyihin ennalta määritettyihin identiteettikategorioihin. Luokittelua vastustava 
yksilöpuhe limittyy usein humaaniin puheeseen tai rakkauspuheeseen. Bisek-
suaalisuutensa esiin tuonut nimimerkki esimerkiksi kysyy, mihin määritteitä 
homo, lesbo ja bi tarvitaan, sillä ”eikö saa rakastaa ketä haluaa ilman turhia 
luokituksia?”349 Suoran vastustamisen sijaan voidaan myös kyseenalaistaa sek-
suaalisuuden rajoittuminen vain tiettyihin tunnettuihin ja nimettyihin katego-
rioihin. Muiden vaihtoehtojen olemassaoloa puolustaa nimimerkki, joka kirjoit-
taa viestinsä alkuun: ”lesbot, bi:t,homot,transut .. ja kaikki tolta väliltä ja ulko-
puolelta on enemmän kuin jees.”350
Enemmistö/vähemmistö-puheessa heteroseksuaalisuus määrittyy enemmistö-
asemansa kautta normaaliksi ja todennäköiseksi seksuaalisuudeksi. Ihastumi-
nen samaan sukupuoleen voi olla sen oletetun poikkeuksellisuuden vuoksi pelot-
tavaa ja jopa häpeällistä, vaikka homoseksuaalisuutta ei sinänsä vastustettaisi-
kaan. Kaskisaari (1995, 112–113) puhuu lesbouden pelosta, joka vaikeuttaa yk-
silön identiﬁoitumista muuksi kuin heteroseksuaaliksi. Enemmistö/vähemmistö-
puhe näkyy aineistossa muun muassa hetero-olettamisena ja heteroehdottami-
sena. Hetero-oletus konkretisoituu seksuaalisuuskeskustelujen aloitusviesteissä. 
Aloittajista kaksi määrittelee itsensä bi-tytöiksi, yksi homopojaksi ja yksi lepak-
kotytöksi. Yksi aloittajista kirjoittaa, ettei itse ole lesbo eikä biseksuaali, ja toi-
nen parodioi tätä tapaa kirjoittamalla, ettei ole hetero. Lisäksi kaksi nimimerk-
kiä pohtii, ovatko biseksuaaleja. Yksikään aloittaja ei määrittele itseään sanoilla 
”olen hetero”, koska siihen ei hetero-oletuksen takia ole tarvetta.
Heteroehdottamisella tarkoitan sitä, kuinka omaa seksuaalisuuttaan pohtiva 
tyttö määritellään keskusteluissa muiden toimesta helpommin heteroksi kuin 
biseksuaaliksi tai lesboksi. Heteroehdottelu tehdään usein ikävaiheeseen tai 
muotivirtaukseen vetoamalla, minkä ovat omissa tutkimuksissaan todenneet 
myös biseksuaalisuutta analysoinut Jenny Kangasvuo (2005, 62–64) ja nuorten 
ei-heteroseksuaalisuutta tutkinut Jukka Lehtonen (2003, 66 ja 181). Demissä 
biseksuaaliset tuntemukset voidaan määritellä heterolle normaaliksi nuoruuteen 
liittyväksi vaiheeksi, ja toisiaan julkisesti suutelevat tytöt tuomitaan huomionha-
kuisiksi heteroiksi ja miehille esiintyviksi ”teinihuoriksi”351. Koska biseksuaali-
suus määrittyy keskusteluissa huomionhakuisuutena ja trendikkäänä vaihtoeh-
tona (ks. Kangasvuo 2002, 228, ja 2005, 55–57), sitä ei monissa viesteissä pidetä 
todellisena identiteettinä vaan enemmän päälle vedettävänä roolivaatteena. Osa 
keskusteluun osallistuvista määrittelee itsensä biseksuaaliksi, mutta samalla he 
voivat itse kyseenalaistaa toisen keskusteluun osallistuvan biseksuaalisuuden ai-
touden ja pitää sitä pelkkänä huomiohakuisuutena.
349.  Suhteet: ”lesbo?” 17. 4. 2003, 64/79.
350.  Suhteet: ”lesbot?” 30. 3. 2003, 6/46.
351.  Suhteet: ”lesbot?” 30. 3. 2003, 3/46.
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Kaikki edellä kuvatut puhetavat on koottu taulukkoon 8. Kunkin puhetavan 
kohdalle on merkitty puhetavoissa muodostuvat ensisijaiset identiteettikatego-
riat sekä esimerkkilause kyseisestä puhetavasta. Demittäjien viesteissä eri puhe-
tavat limittyvät toisiinsa. Homoseksuaalisuutta puolustavat nimimerkit tuotta-
vat esimerkiksi humaania ja ihannoivaa puhetta sekä rakkaus- ja identiteettipu-
hetta, kun homoseksuaalisuuden vastustajat käyttävät patologiapuhetta. Seksi-, 
luonto-, uskonto- ja vähemmistö/enemmistö-puhetta sen sijaan käyttävät sekä 
seksuaalisuuden kirjoa puolustavat että vastustavat. Parodia toimii demittäjien 
keskusteluissa erityisesti humaanin ja ihannoivan puheen sekä patologiapuheen 
vastapuheena (ks. Juhila 2004, 29). Se kyseenalaistaa totutut homo/hetero-erot-
telua tuottavat puhetavat ja niissä rakentuvat, kulttuurisesti vakiintuneet kate-
goriat. Homo/hetero-erottelua puretaan voimakkaimmin luokittelua vastusta-
valla puheella, jossa kyseenalaistetaan seksuaali-identiteetin lokerointi ennalta 
määrättyihin luokkiin.
Taulukko 8. Seksuaalista suuntautumista tuottavat 
puhetavat demittäjien seksuaalisuuskeskusteluissa.
Puhetapa Puheessa muodostuvat ensisijaiset kategoriat Esimerkkilause
Humaani puhe Ihminen ”Samanlaisii ihmisii neki on ku heterot!”
 (”mitä mieltä olette bi tytöistä?” 8. 4. 2003, 6/11)
Ihannoiva puhe Ihana, parempi lesbo/homo
Monipuolinen biseksuaali
Tylsä, tavanomainen hetero
”pidän homoja hieman parempina ihmisinä”
 (”poikaystävästä tuli homo!?” 18. 4. 2003, 9/21)
Patologiapuhe Normaali, terve ja puhdas mies/nainen
Epänormaali, sairas ja likainen homo/lesbo/
biseksuaali
”HYI Helvetti, muka ihmisiä siinä missä muutki!!!!!!!” 
(”Apua, olen homo!” 17. 3. 2003, 36/72)
Luontopuhe Luonnollinen mies/nainen/pari
Luonnoton mies/nainen/pari
”Kaksi eri sukupuolta olevaa on tarkoitettu yhteen ja saamaan 
lapsia.” (”onko luonnollista olla lesbo? en ole itse...” 
21.4.2003, 24/25)
Uskontopuhe (Hetero) poika/mies
(Hetero) tyttö/nainen
Homouden syntiin langennut
Homoksi luotu
”kyllä myös homoseksuaaleja ihmisinä pitää raamatun mukaan 
rakastaa mutta samalla vihata syntiä jota nämä ihmiset harjoit-
tavat ja toivoa heidän ’parantuvan’” 
(”Apua, olen homo!” 18. 3. 2003, 55/72)
Rakkauspuhe Rakastunut/ihastunut
Rakkauden/ihastuksen kohde
”Siis mitä ihmeen väliä sillä on kenestä tykkää” 
(”lesbo?” 21. 4. 2003, 73/79)
Seksipuhe Hetero
Kokeilunhaluinen hetero
Lesbo
Homo
Biseksuaali
”Biseksuaali voi harrastaa seksiä kummankin sukupuolen 
kanssa. Eli mikäli voit kuvitella nuolevasi toisen naisen vittua 
yhtä hyvin kuin voit kuvitella ottavasi mieheltä suihin, voit 
sanoa olevasi bi.” (”lesbot?” 30. 3. 2003, 3/46)
Identiteettipuhe Hetero
Homo
Kaappihomo
Lesbo
Kaappilesbo
Biseksuaali
”Homous/lesbous/bieys ei siis ole oma valinta” 
(”lesbot?” 7. 4. 2003, 45/46)
Yksilöpuhe Yksilö ”Miksi turhaan miettiä mihin sitä itsensä lokeroisi” 
(”lesbo?” 17. 4. 2003, 4/79)
Enemmistö/
vähemmistö-puhe
Me (heterot)
Homo- ja lesbovähemmistöt
Muka-biseksuaalit
”Mehä lähes kaikki ollaan heteroita!!” 
(”Mitä mieltä ootte heteroista?” 11. 4. 2003, 4/54)
Parodia Hetero (homon ”paikalla”)
Homo/lesbo/bi (heteron ”paikalla”)
”Oon lukenu ettei heteroutta voi valita. Ne on heteroita jo syn-
tyessään.” (”Mitä mieltä ootte heteroista?” 12. 4. 2003, 15/54)
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Puhetavat kaapissa
Kaappi-keskustelut ovat sisällöltään ja muodoltaan hyvin erilaisia kuin edellä 
analysoidut seksuaalisuuskeskustelut. Viestien tärkeimpänä aiheena ei ole sek-
suaalinen suuntautuminen vaan muun muassa ihastukset, musiikki, koulu, va-
paa-aika, irkkaus ja se, mitä kukin tekee tai tuntee parhaillaan. Kaapissa vies-
tintä muistuttaa kasvokkain käytyä jutustelua kavereiden kesken. Viestejä lähe-
tetään parhaimmillaan alle minuutin välein, suurin osa viesteistä kohdennetaan 
tietylle nimimerkille ja nimimerkit usein tervehtivät ja hyvästelevät toisensa. Pu-
heenaiheita on useita, eikä ketjuissa ole keskustelua ohjaavia avausviestejä. Toi-
sen hiljaisuutta voidaan ihmetellä, jos hän ei ole kertonut poistumisensa syytä:
Nimimerkki M, 17. 3. 2003 08:21:32, viesti 52/150
[Nimimerkki O]iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii!!!! mihin sä menit???????
Nimimerkki O, 17. 3. 08:35:34, viesti 53 / 150
jea, hyvä ettei se levy ollu sun mielestä ihan hirvee. sit ois hävettäny kamalasti ku suosittelin 
sitä. :)
sori kun kesti, olin suihkussa. mulla on tapana läträtä siellä tovi jos toinen-ki:)khih..
voih,kiitos. mutta olen minä kyllä oikeasti lihonu:) 
Nimimerkki O, 17. 3. 08:40:18, viesti 54/150
ei kyllä jaksais mennä kouluun.ei todellakaan..
ää..no mut enää yks viikko..niin kai sen kestää..
sit helpottuu miun koulu:) haa,ja sit voin olla paljon enemmän siun seurana!! :D 
arvaa minne lähen kahen kuukauden päästä:)
Nimimerkki M, 17. 3. 08:40:47,  viesti 55/150,
duh, mä oon joka aamu myöhässä junasta sen takii et loiskin suihkussa liian kauan:)
hmm.. mä pääsin yhteen tanssi-ryhmään eli nyt oon niinku kahessa tanssi ryhmässä.. olisipa 
mua kaksi.. en oikeesti pysty repee töihin, kahen eri ryhmän harkkoihin, lisäks viel tavall.
treenit, kisaharkat ja näytösharkat..
AAAAAAAAARRGHHHHHHHH!!!!!
*juoksee ympyrää hiuksia repien*
Aineiston kaappi-ketjut on kerätty vaiheessa, jolloin keskustelua on käyty jo 
useamman viestiketjun verran. Kaappilaiset ovat ehtineet laajentaa toimintaan-
sa sekä internetissä että sen ulkopuolella. He ovat luoneet itselleen kotisivut ja 
IRC-kanavan, ja osa heistä on yhteydessä keskenään sähköpostitse. Viestien pe-
rusteella ainakin kaksi heistä on tavannut toisensa kasvokkain, ja koko ryh-
män yhteistä miittiä eli kasvotusten tapaamista suunnitellaan innostuneesti. 
Kaapista puhutaan konkreettisena tilana esimerkiksi kirjoittamalla kaapin 
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ovien paiskomisesta, silloin kun viitataan keskustelun vilkkauteen, ja tyhjästä 
kaapista sekä kuolleesta pleissistä, silloin kun harmitellaan keskustelun tyrehty-
mistä. Monissa viesteissä kehotetaan tulemaan kaappilaisten omalle, vastape-
rustetulle IRC-kanavalle: ”#closet:iin.nyt. tulka atulkaatulkaa. [...] noniin.vauh-
tia.tulk aatulkaa.”352
Aineiston kaappi-keskusteluissa pääpaino on tyttöjen välisissä ihastus- ja seu-
rustelusuhteissa. Kun ulkopuolinen lähettää kaappi-ketjuun viestin kysyäkseen, 
mistä kaappi-keskusteluissa oikein on kyse, yksi kaappilainen vastaa: ”Tää nyt 
on vaan semmonen.. öö.. noh.. varmaanki tyttöihin painottuva keskustelu.”353 
Vastaus ei ole osoittava vaan ennemminkin vihjaava, kuten kaappi-keskustelujen 
otsikko. Seksuaalisuukeskustelujen analyysin perusteella vihjailulla voidaan pyr-
kiä välttämään sekä homofobista häiriköintiä että keskustelun ryöpsähtämistä 
ulkopuolisten osoittamaksi hyväksynnäksi. Suhteet-foorumiin on syntynyt myös 
muita kaapin kaltaisia keskusteluryhmiä, joissa samat nimimerkit kerääntyvät 
viestiketjusta toiseen saman otsikon alle keskustelemaan. Nimimerkkejä yhdis-
tää paikantuminen esimerkiksi ihastuneiksi tai pitkään seurustelleiksi. Kun mui-
den ryhmien otsikoista käy yleensä heti ilmi, kenelle yhteisö on tarkoitettu, 
kaappilaisia yhdistävä paikantuminen varmistuu vasta keskusteluihin tutustu-
misen jälkeen. Tytöistä haaveileva tyttö kirjoittaakin:
Miten olen voinut missata tämän? Kaappeja olen nähnyt, mutten ikinä ole kurkistanut sisäl-
le, luullut olevan kyse ihan jostain muusta.
Teitä on näin monta=) En minä olekaan yksin.354
Kaappi-keskusteluissa nimimerkit kehuvat, rohkaisevat ja neuvovat toisiaan. 
Kaapissa ketään ei haukuta eikä kenellekään olla töykeitä, mikä on merkittävä 
ero kaapin ja sen ulkopuolisten keskustelujen välillä. Ronkaisen (1997, 42) mu-
kaan yksilön on tärkeää tulla näkyväksi paitsi toisille myös itselle. Tämä edellyt-
tää symbolisesti tärkeää tekoa, jonka merkitys on jaettu. Tällaisena voi Ronkai-
sen mukaan toimia esimerkiksi bi-paikkaan meneminen tai itsen pohtiminen 
sellaisten kanssa, jotka eivät kiistä vaan tukevat itsemäärittelyä. Kaappi-keskus-
telut toimivat juuri tällaisena itsemäärittelyä tukevana paikkana. Ne ovat ver-
taiskeskusteluryhmä nimimerkeille, jotka viesteissä paikantavat itsensä joko 
suoraan biseksuaaleiksi tai lesboiksi tytöiksi tai epäsuoraan myös/vain/ehkä ty-
töistä pitäviksi tytöiksi puhumalla esimerkiksi siitä yhdestä ihanasta tytöstä, 
ihanista espanjattarista tai omasta tyttöystävästä.
Niistä puhetavoista, joissa seksuaalisuutta kaapissa tuotetaan, on määrällises-
ti merkittävin juuri puhe ihanista tytöistä ja naisista: ”buaaahh.. mä oon niin 
lääpälläni yhteen ihanaan naiseen.. *lääh, lääh*”355 Ihailun tai ihastuksen kohde 
352.  Suhteet: ”kaappi” 22. 3. 2003, 25/128.
353.  Suhteet: ”kaappi” 13. 3. 2003, 54/150.
354.  Suhteet: ”kaappi” 30. 3. 2003, 61/128.
355.  Suhteet: ”kaappi” 17. 3. 2003, 73/150.
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koetaan usein saavuttamattomaksi eikä aloitteen tekemistä uskalleta edes tosis-
saan ajatella. Ihailu- ja ihastuspuheen rinnalla tuotetaan halupuhetta, jossa ku-
vaillaan omia tai toisen seksuaalisia haluja, sekä suhdepuhetta, jossa puhutaan 
nykyisistä ja edellisistä seurustelusuhteista tai muista romanttisista suhteista. 
Suhdepuheessa esimerkiksi kerrotaan, kuinka tyttöystävä yllätti ihanalla lahjal-
la tai kuinka on ”aivan kamala väsy. tulin töistä ja nyt pitäis siivota.noh.sitten 
painunkin kaasu pohjassa tyttöni kainaloon..miiiii miii miii:)”356 Seksuaalinen 
suuntautuminen rakentuu näissä puhetavoissa ihastuksen tai halun kohteen tai 
seurustelukumppanin sukupuolen kautta. Puhetavat ovat arkisempia ja henkilö-
kohtaisempia kuin kaapin ulkopuolisten seksuaalisuuskeskustelujen yleisellä ta-
solla pysyttelevät rakkaus- ja seksipuhetavat.
Biseksuaalisuudella ei ole ollut selvää asemaa heterokulttuurissa mutta ei 
myöskään lesbo- ja homokulttuurissa (Albrecht-Samarasinha 1997; Dollimore 
1997). Kaappi-keskusteluissa biseksuaaliksi paikantumista ei kuitenkaan ky-
seenalaisteta. Yksi nimimerkki voi samassa viestissä puhua ihanasta tytöstä ja 
kiinnostavasta pojasta, ja toinen nimimerkki voi puolestaan todeta: ”Yksi jätkä 
pyysi mua ulos tänään.. ei vois vähempää kiinnostaa:) I’d rather spend bad times 
with my girl than good times with a lad.”357 Kummankaan nimimerkin seksuaa-
linen paikantuminen ei nouse keskustelun aiheeksi, eikä heidän kuvailemiensa 
tunteiden aitoutta kyseenalaisteta. Hyväksyntä näkyy kaapissa juuri kyseen-
alaistamisen poissaolona eikä hyväksyvän puheen tulvana, kuten kaapin ulko-
puolella. Tyttöjen välisten romanttisten ja seksuaalisten suhteiden itsestään sel-
vyys on kaapissa keskusteleville yhteinen lähtökohta, mikä mahdollistaa myös 
keskinäisen ﬂirttailun ihailu- tai halupuheessa. Kaapin ulkopuolinen patologia-
puhe näyttäytyy kaappilaisten viesteissä ympäristön puhe- ja ajattelutapana, 
jota otetaan haltuun ironian avulla. Richard Dyerin (2002, 49–62) mukaan it-
seironia on homokulttuurissa paljon käytetty keino puolustaa ja suojata itseä. 
Yksi kaappilainen esimerkiksi puhuu omasta kieroutuneisuudestaan ja kirjoit-
taa, että voisi esitellä tyttöystävänsä sukulaisilleen sanomalla, että tässä tämä 
poikaystävä nyt sitten on.
Kaappi-keskustelujen avoimuuspuheessa (ks. Kuosmanen 2000, 109) tuote-
taan omakohtaista suhdetta kaappiin eli seksuaalisen suuntautumisen osittai-
seen tai täydelliseen salaamiseen toisilta. Yksi nimimerkki esimerkiksi suree sitä, 
että hänen tyttöystävänsä kyselee, eikö tämä tykkää hänestä, koska ei kerro 
kaikille, että he ovat yhdessä. Nimimerkki toteaa kaappilaisille, ettei kyse ole 
tykkäämisestä vaan siitä, että ”kai mäkin oon vielä aika kaapissa.”358 Monissa 
viesteissä pohditaan sitä, mistä toisia biseksuaaleja ja lesboja voisi löytää ja mi-
ten heidät tunnistaisi heterojen joukosta:
356.  Suhteet: ”kaappi” 1. 4. 2003, 91/128.
357.  Sama, 28. 3. , 52/128.
358.  Sama, 2. 4. , 98/128.
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[...] Kun ei voi tietää kuka on ja kuka ei. Kun on tarpeeksi monta kertaa ihastunut heteron, 
siinä alkaa sydän olla vähän rikki...
Mulla on tapana ihastua itseä yli 10 vuotta vanhempiin naisiin.. Jotka tahtovat olla naimi-
sissa ja heteroita.
Nyt yksi tyttö minun koulussa on alkanut kiinnostaa mua.. epäilen hänenki olevan lesbo, se 
ajoi tukkansa juuri kaljuksi, näyttää pojalta eikä ikinä liiku poikien kanssa. Oon katsellu 
sitä ja sekin kai mua.. Mutta kun sitä ei ikinä voi olla varma! [...]359
Tämä löytämis- ja tunnistamispuhe sekä edellä kuvattu avoimuuspuhe ovat rin-
nakkaisia kaapin ulkopuolisille identiteetti- sekä enemmistö/vähemmistö-puhe-
tavoille. Puhetapoja yhdistää ymmärrys yhtenäisestä seksuaali-identiteetistä. 
Löytämis- ja tunnistamispuhe sekä avoimuuspuhe ovat kuitenkin kaapin ulko-
puolisia puhetapoja yksityiskohtaisempia ja niissä tuotetut kategoriat ovat hie-
nosyisempiä. Toisen ulkonäöstä ja käytöksestä voidaan esimerkiksi etsiä erilaisia 
ei-heteroseksuaalisuudesta kertovia merkkejä, ja kaapissa olemista ei ymmärretä 
mustavalkoiseksi joko/tai-tilaksi.
Myös kaappilaisten yhteisöpuhe liittyy identiteetti- ja vähemmistö-keskuste-
luun. Yhteisöpuheessa iloitaan samankaltaisten seurasta ja siitä, että Demissä on 
muitakin tytöistä kiinnostuneita tyttöjä. Yhteisöpuheessa lesboksi tai biseksuaa-
liksi paikantumista tuetaan viittauksilla homo- ja lesbokulttuuriin, kuten Queer 
as folk -televisiosarjaan, helsinkiläiseen DTM-baariin ja Seksuaalinen tasaver-
taisuus eli Seta ry:hyn. Kaappi-ryhmän omaa yhteisöpuhetta tuotetaan myös 
kaappi-keskustelujen ulkopuolella ”Lesbot...”, ”lesbot?” ja ”homoseksuaalit 
359.  Sama, 30. 3. , 65/128.
Taulukko 9. Kaappilaisten seksuaalista suuntautumista rakentavat puhetavat.
Puhetapa Puheessa muodostuvat ensisijaiset kategoriat Esimerkkilause
Ihailu- ja ihastuspuhe Ihailija/ihastunut
Ihana tyttö/nainen/poika/mies/
ihminen
”on yksi uberlääh tyttö ja sitten meidän koulussa on yksi  
vähintäänkin yhtä upea poika ja sitten ihastun koko ajan kaikkiin 
muihinkin ja kukaan ei minuun. :(” (kaappi, 30. 3. 2003, 63/128)
Suhdepuhe Tyttöystävä
Poikaystävä
”riitelin vähän tyttöni kanssa.. prkl. mutta noh. kai se menee ohi.” 
(kaappi, 13. 3. 2003, 62/150)
Halupuhe Halukas/ himokas
Haluttu tyttö/nainen
”[Poikaystäväni] alkaa kyllästyä ainaiseen naisen perään 
 nurkumiseeni, tahtoisi minun ns. tyydyttävän himoni joskus” 
(kaappi, 30. 3. 2003, 64/128)
Ironiapuhe ”Kieroutunut” ja ”vinoon kasvanut” 
lesbo/biseksuaali
”Se kyllä tietää kieroontuneisuudestani (lue: 
bi-seksuaalisuudestani)” (kaappi, 14. 3. 2003, 135/150)
Avoimuuspuhe Lesbo/bi kaapissa
Lesbo/bi osittain kaapissa
Lesbo/bi tulossa kaapista ulos
Lesbo/bi ulkona kaapista
”tulin eilen taas vähän pois kaapista ja kerroin pikkusiskolle.  
hienosti sen otti, oli kuulemma niin arvellutkin.” 
(kaappi, 26. 3. 2003, 46/128)
Löytämis- ja tunnistamis-
puhe
Lesbo
Biseksuaali
Hetero
”ei koskaan tiiä onko joku lesbo vai ei. en mäkään oo sellainen
perusdaikki ja sit jos joku näyttäs olevan, ni sanoo sit kohta, et 
niil on poikaystävä.” (kaappi, 2. 4. 2003, 98/128)
Yhteisöpuhe Me (biseksuaalit ja lesbot, tytöistä 
tykkäävät tytöt)
(Ne) hetskut/heterot
”löysin jänskän sivun... elokuvista ja kirjoista ja muusta joka ei oo 
mitään hetskuille tarkoitettua!” (kaappi,18. 3. 2003, 118/150)
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nuoret(tytöt ja pojat)” -viestiketjuissa. Niissä kaappilaiset suosittelevat ryhmään-
sä muille bi- ja lesbotytöille.
Kaappilaisten seksuaalisuutta rakentavat puhetavat on koottu taulukkoon 9. 
Puhetavoista ihailu- ja ihastuspuhetta tuotetaan eniten, useiden eri nimimerk-
kien toimesta ja aineiston kaikissa kolmessa viestiketjussa. Myös parisuhteita ja 
yhteisöllisyyttä käsitellään useissa viesteissä. Löytämisestä ja tunnistamisesta 
puhutaan pääasiassa aineiston kolmannessa kaapissa uuden nimimerkin kuvat-
tua, kuinka hän ei ole uskaltanut lähestyä toisia tyttöjä iskemismielessä. Sen si-
jaan halu-, ironia- ja avoimuuspuhetta tuotetaan aineistossa vain muutamissa 
viesteissä.
Leiriytymisestä pesiytymiseen
Suhteet-foorumin yleisessä keskustelutilassa lesbot, bi- ja homoseksuaalit ovat 
joko näkymättömiä tai toisia. Näkymättömiä he ovat silloin, kun seksuaalinen 
suuntautuminen ei ole eksplisiittisesti keskustelun aiheena. Näissä viestiketjuissa 
pari- tai seksisuhde määrittyy aina tytön ja pojan väliseksi suhteeksi. Sen sijaan 
seksuaalisuuskeskusteluissa biseksuaalit, homot ja lesbot ovat näkyviä ja nimet-
tyjä. Siitä huolimatta he usein jäävät demittäjistä eli ”meistä heteroista” erottu-
vaksi ryhmäksi – toisiksi. Esimerkiksi humaani puhetapa kylläkin kyseenalais-
taa heteroseksuaalisuuden ihmisyyden normina, mutta jatkuvan toiston kautta 
lesbojen ja homo- sekä biseksuaalien ihmisyys kyseenalaistuu ja muuttuu toiston 
kautta ylläpidettäväksi väittämäksi. Näkymättömyys ja toiseus luovat Suhteisiin 
puhetilan, jonka hegemoninen diskurssi on heteronormatiivinen.
Hetero ei ole demittäjien keskusteluissa kaapissa, vaikkei seksuaalisuuttaan 
aktiivisesti ja julkisesti tuottaisikaan. Vain lesbo, homo tai biseksuaali voi olla 
kaapissa. Kaappi-keskustelutila määrittyy täten jo nimensä kautta ei-heteroksi 
tilaksi. Kun kaapin ulkopuolella ihanista tytöistä puhuvaa pidetään automaatti-
sesti poikana, kaapissa häntä pidetään automaattisesti tyttönä. Kaappi voidaan-
kin määritellä tuottavaksi tilaksi (ks. Taylor 1997, 14–15), joka tukee lesbojen ja 
biseksuaalien tyttöjen itsemäärittelyä.
Homoseksuaalisuuden puolustajien ja vastustajien välisissä väittelyissä toistu-
vat kulttuurisesti tutut ja vakiintuneet puhetavat. Monet demittäjät nimittävät 
muiden käyttämiä argumentteja fraaseiksi ja valittavat, kuinka kyllästyneitä 
koko seksuaalisuus-teemaan ovat. Konventionaalisten näkemysten sijaan kaap-
pi-keskusteluissa puhutaan arkipäivän tilanteista ja tunteista. Ero käy ilmi kaa-
pin ulkopuolisesta ”Lesbot...”-keskustelussa, jossa lesboksi itsensä esittelevä ni-
mimerkki kertoo tuntevansa olonsa yksinäiseksi ja kysyy, mistä voisi löytää 
kaltaistaan seuraa. Ensimmäinen vastaaja kehottaa kokeilemaan keskustelupals-
toja netissä tai ottamaan yhteyttä Setaan. Toinen vastaaja kertoo, ettei ole lesbo 
eikä yhtään tiedä, millaista se on, mutta uskoisi sen olevan helpompaa kuin jät-
kien kanssa oleminen. Tämä vastaus saa yhden kaappilaisen ärsyyntymään ja 
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kirjoittamaan: ”jos täältä ymmärrystä kaipaat niin liity ’kaappi’ keskusteluihin. 
siellä on samanhenkistä porukkaa todella paljon.”360 Kaapissa samankaltaisen 
seuran löytämistä pohditaankin henkilökohtaisemmin ja konkreettisemmin löy-
tämis- ja tunnistamispuheessa.
Demittäjien yleistä seksuaalisuuskeskustelua kuvaa retorisena tilana osuvasti 
Veikko Pietilän (2001, 30) esittämä leiriytymis-metafora. Seksuaalisuuskeskus-
teluissa eri näkemyksien edustajat pystyttävät ”puolesta”, ”vastaan” ja ”mitä 
väliä” -leirinsä etäälle toisistaan ja aloittavat sanallisen taistelun. Leiriytyneissä 
keskusteluissa vallitsee yksimielisyys vain silloin, kun saman leirin edustajat kes-
kustelevat keskenään. Keskusteluympäristö ei tällöinkään ole suojattu, vaan kes-
kustelijat puolustautuvat esimerkiksi kumoamalla viestissään vastapuolen argu-
mentteja jo ennen, kuin niitä on keskustelussa esitetty. Leiriytyneessä keskuste-
lussa puhe etenee hyvin argumentatiivisesti ja yleisellä tasolla pysytellen (Pietilä 
2001, 30).
Kaappi-keskustelutilaa voi vastaavasti kuvata pesiytymis-metaforan avulla. 
Metaforalla viittaan kaapissa tapahtuvaan vertaisryhmäytymiseen. Leirien pys-
tyttämisen ja niiden välisten erojen ilmaisun sijaan kaapissa rakennetaan yhteis-
tä pesää. Kaappilaiset kerääntyvät kaappi-otsikon alle lähelle toisiaan. He tuke-
vat ja rohkaisevat toisiaan sekä jakavat kokemuksia ja neuvoja keskenään. Reto-
risena tilana kaappi muistuttaa pesää, jonka suojassa luodaan turvallinen ja 
luottamuksellinen ilmapiiri. Tulkintaa tukee kaapin kotisivuilta löytyvä lause, 
jonka mukaan ajan kuluessa ”kaapin suojiin kerääntyi lisää ihmisiä.” Suojaisen 
pesiytymisen mahdollistaa kaappi-keskusteluihin osallistuvien nimimerkkien 
pieni määrä, yhteiset lähtökohdat ja keskustelun käyminen kaappi-otsikon alla. 
Tuula Juvosen (2002) mukaan homoseksuaalisten identiteettien rakentaminen 
edellyttää kulttuuristen kuvien lisäksi yhdessä jaettua ja turvalliseksi koettua 
materiaalista tilaa. Tilallinen pysyvyys puolestaan luo edellytykset seksuaalista 
identiﬁoitumista tukevan yhteisön olemassaololle ja jatkuvuudelle. (Mt., 285.) 
Suhteet-foorumin keskustelujen analyysi osoittaa, että yhteisöllisyyttä voi tukea 
myös kaapin kaltainen ei-materiaalinen tila, joka mahdollistaa ei-heteroksi ty-
töksi paikantumisen osallistuipa keskusteluihin sitten ”omana itsenä” tai ”roo-
lihahmona”. Samalla kaappi-keskustelut haastavat ajatuksen internetistä täysin 
vapaiden identiteettien leikkikenttänä ja kaapittomana kyberavaruutena. Va-
kiintuneet kulttuuriset puhetavat kehystävät keskustelua myös internetissä ja 
rajaavat niitä identiteettikategorioita, jotka keskustelijoille ovat mahdollisia.
360.  Suhteet: ”Lesbot...” 13. 3. 2003, 4/11.
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II KAAPITTAMINEN
[21:41] <pilli> #closet on yhteisö, jonka ihmisiin voi luottaa.  
Useammallakin tavalla.
#closet, ote ryhmähaastattelusta, 9. 9. 2004.
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MATKAN PÄÄ:  
TOISEN KESKUSTELUTILAN JA TUTKIMUSPROSESSIN KUVAUS
Siirtyminen foorumista irkkiin
Heinäkuussa 2004 lopetin aineiston keruun Demin keskustelufoorumeissa. Elo-
kuussa viimeistelin ensimmäistä aineistosta kertovaa artikkelia Kaapitetut 
(Laukkanen 2004a; tämän kirjan samanniminen luku pohjautuu artikkeliin), 
kun aloin tuntea oloni epämukavaksi. Teksti julkaistaisiin pian, mutta analysoi-
miini keskusteluihin osallistuneet käyttäjät eivät tienneet siitä mitään. He eivät 
tienneet edes, että heidän käymänsä keskustelut olivat tutkimuksen kohteena. 
Olin kopioinut artikkelissa analysoimani keskustelut lähes puolitoista vuotta 
aikaisemmin ja tilannetta tarkastellessa huomasin, että en millään saisi käsiini 
kaikkiin keskusteluihin osallistuneiden yhteystietoja. Käyttäjätietojen selailu 
osoitti, että en onnistuisi saavuttamaan edes artikkelissa siteeraamiani nimi-
merkkejä, joita oli muutamia kymmeniä. Samalla huomasin, että yhden ryhmän 
osalta yhteydenotto voisi onnistua. Juuri tämän ryhmän kohdalla tunsin oloni 
erityisen epämukavaksi, koska sen käyttämä keskustelutila oli intiimi ja ryhmä-
läisiä vähän. Kyseisen ryhmän muodostavat kaappi-keskusteluihin osallistuneet 
nimimerkit. Olin jo aiemmin löytänyt linkin yhdestä kaappi-keskustelusta ryh-
män kotisivuille. Niiden kautta sain sähköpostiosoitteet yhteensä viidelle sellai-
selle nimimerkille, jotka olivat lähettäneet analysoimiini kaappi-keskusteluihin 
useampia viestejä ja jotka olivat osallistuneet tutkimusaikana myös moniin mui-
hin Demissä käytyihin keskusteluihin.
Ryhmän kotisivuilla kerrottiin, että Demin kaappi-keskusteluihin osallistu-
neet perustivat IRC-kanava #closetin alkuvuonna 2003, ja sen syntyä kuvailtiin 
sivuilla seuraavasti:
Kaapin suojiin kerääntyi lisää ihmisiä ja ajatus irc-kanavasta lensi ilmaan. Kukaan ei vielä 
toiminut juurikaan, kunnes eräänä päivänä paineet kanavan syntymiselle olivat niin suuret, 
että Kaapin gurut loivat kanavan nimellä #closet.361
IRC-kanavan perustamisen jälkeen ryhmäläisten välinen keskustelu siirtyi pik-
kuhiljaa kaapista #closetiin eli foorumista irkkiin. Kotisivujen mukaan ”#closet 
361.  #closetin kotisivut, 13. 1. 2004.
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on kanava, jota käyttävät pääsääntöisesti seksuaalivähemmistönuoret.”362 Kaap-
pilaisten kotisivuilla oli myös ei-reaaliaikainen keskustelufoorumi, ja heillä oli 
kuvia valokuvagallerioissa.
Samalla kun päätin tiedottaa kaappi-keskusteluihin osallistuneille artikkelis-
tani ja tutkimuksestani, mieleeni palasi tutkimuksen alkuvaiheen ajatus olla 
suoraan yhteydessä joihinkin demittäjiin. Aineiston keruun ja analyysin jäljiltä 
päässäni pyöri lukuisia kysymyksiä, joita halusin esittää keskusteluun osallistu-
ville. Lisäksi toivoin voivani haastaa ja testata jo tekemiäni tulkintoja. Lyhyen 
harkinnan jälkeen päätin lähestyä analysoimiini kaappi-keskusteluihin osallis-
tuneita nimimerkkejä sähköpostikirjeellä. Elokuun 27. päivä lähettämäni kirje 
kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:
Hei,
Olen aloitteleva mediatutkija Lapin yliopistosta. Teen väitöskirjaa siitä, miten seksuaalisuu-
desta puhutaan nuorille naisille tarkoitetuissa nettikeskusteluissa.
Olen kirjoittanut oheisen artikkelikäsikirjoituksen seksuaalisen suuntautumisen tuottami-
sesta demi.ﬁ:n nettikeskusteluissa (artikkeli on tarkoitus julkaista tieteellisessä Tiedotustu-
kimus-lehdessä, jota lukevat lähinnä viestinnän alan tutkijat).
Lähetän tämän viestien teille, koska olette aikoinaan osallistuneet demi.ﬁ:n kaappi-keskus-
teluihin. Artikkelissa pohditaan, miten seksuaalisuutta tuotetaan kaapissa ja sen ulkopuolel-
la (ketään ei mainita nimeltä eikä nikiltä, ja muutenkin kaikki tunnistamisen mahdollistava 
on pyritty jättämään pois).
Kysyisinkin teiltä, olisitteko mahdollisesti kiinnostuneita ryhmässä tai erikseen haastatelta-
viksi tutkimukseen. Haastattelut voitaisiin tehdä joko netin kautta tai kasvotusten, ja ne 
olisivat täysin luottamuksellisia. Aiheena olisi juuri nettikeskustelut ja niiden merkitys teille.
Olen myös erittäin kiinnostunut ja kiitollinen kaikista kommenteistanne artikkelin suh-
teen.
Kiitoksia joka tapauksessa ajastanne!
Marjo Laukkanen 
Jatko-opiskelija, tutkija 
Mediatiede 
Taiteiden tiedekunta  
Lapin yliopisto 
ps. Minulla ei ole kotisivuja, mutta googlaamalla löytyy joitakin tekstejäni ja tietoja minusta.
Sain kirjeeseeni kolmen päivän sisällä kaksi vastausta, jotka molemmat olivat 
haastattelupyynnön osalta myöntäviä. Molemmat vastaajat ehdottivat haastat-
telujen tekemistä internetin kautta. Ensimmäinen vastaaja kertoi katkoksesta 
nettiyhteydessään ja toivoi, että haastattelu tehtäisiin myöhemmin sähköpostit-
se. Toinen kirjoitti:
362.  Sama.
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Terve
Voisin tässä tilanteessa toimia tämän nk. #closet -yhteisön puolestapuhujana. Käsittääkseni 
teet väitöskirjaa nimenomaisesti demi.ﬁ:n kaappikeskusteluista, joka taasen rajoittaa mei-
dän nykyaikaista tietämystämme kyseisestä aiheesta. Ainakin henkilökohtaisella tasolla 
voin kertoa, että nykyiset demi.ﬁ:n kaappi-keskustelut ovat muodostuneet (kuten varmaan 
itsekin asiaa tutkiessasi huomasit) persoonattomammiksi ja satunnaisemmiksi kuin mitä se 
joskus ennen oli. Sanalla ennen viittaan aikaan, jolloin vielä ei ollut hyödynnetty mahdolli-
suutta puhua irkissä.
Sen verran voisin tästäkin vielä selostaa, että sittemminhän kaappi-keskustelut siirtyivät 
(kuten liitteessäsi osittain mainitsitkin) irkkiin, #closet:iin, jossa suunnilleen enemmistö on 
ollut mukana jo demi.ﬁ -ajoista lähtien. Toki käyttäjäkunta on laajentunut huomattavasti 
puskaradion jne. kokeilemisen kautta. [...]
Kysymääsi haastatteluun olisi innokkaita. Käytännön järjestelyinä yksinkertaisimpana koki-
sin nimenomaista irkkiä, mikäli siihen on sinulla mahdollisuus. Kanavan yhteistiedot ovat 
siis [...]. Myöskin jotain mailailua voi harjoittaa, mutta epäilen sen olevan ihan sitä mitä 
haet. Jos vaikka mailaat minulle ja kerrot pääsetkö tulemaan vaikka kanavalle asti. Mikäli 
et, niin voin antaa halukkaiden sähköpostiosoitteet tms.
[etunimi sukunimi / nimimerkki]
Viestissään vastaaja, jota jatkossa nimitän drop_outiksi, kirjoittaa puhuvansa 
koko yhteisön puolesta. Asiasta on mahdollisesti sovittu kolmen muun kirjeen 
saaneen nimimerkin kanssa, sillä kukaan heistä ei vastaa ensimmäiseen kirjee-
seeni mutta kaikki osoittavat myöhemmin kiinnostusta tutkimustani kohtaan, 
osallistuvat haastatteluihin ja vastaavat sähköposteihini. Drop_out ehdottaa 
vastauksessaan haastattelujen tekemistä #closetissa. Myöhemmässä viestissä 
hän ehdottaa, että halutessani voisin myös osallistua ryhmän miittiin eli kasvok-
kain tapaamiseen ja haastatella ryhmäläisiä siellä. Tutkimuksellisista ja talou-
dellisista syistä päädyn haastattelemaan ryhmäläisiä heidän alkuperäisen ehdo-
tuksensa mukaan #closetissa. Lopullisesti päätin rajata tutkimuskentäksi inter-
netin, kun #closetissa viettämäni ajan jälkeen tarkastelin kaikkea keräämääni 
aineistoa. Aineisto on tutkimustehtävään nähden riittävä, jopa runsas. Miittei-
hin osallistuminen olisi johdattanut tutkimustani uusien tutkimuskysymysten ja 
-tavoitteiden ääreen, mikä puolestaan olisi hajottanut entisestäänkin laajaa tut-
kimustehtävää.
Ensimmäisten #closet-vierailujeni aikana minulle selviää, että suunnitelmani 
haastatella kaappilaisia vain Demin käyttäjäryhmänä ei sellaisenaan ole toimi-
va. Tähän viitataan myös drop_outin edellä lainatussa sähköpostiviestissä. Vaik-
ka kaappilaisten joukossa on haastatteluhetkellä aktiivisia demittäjiä, monet 
kaappilaisista mieltävät kuuluvansa enemmän #closet-yhteisöön kuin demittä-
jien yhteisöön. Ryhmäläisten keskustelujen hiipumista Demissä kuvaa esimer-
kiksi yhden kaappi-keskustelun loppu, johon osallistuvat pilli ja pulla, kaksi 
tulevaa haastateltavaani:
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Nimimerkki P, 18. 4. 2003 14:28:43, viesti 124/128
kylläpä kaappi on rauhoittunut vanhoista hyvistä ajoista. mutta ei se mitään, kun tälläkin on 
nyt aivan loistavaa live seuraa. yksi hyvin hyvin rakas. tiedä sitten vielä mitä tästä tulee, jos 
mitään. toivottavasti jotain. :)
pilli, 18. 4. 18:27:28, viesti 125/128
onpas nämäkin keskustelut hiipunut... Ovatko kaikki vain #closetissa?
pulla, 20.4. 14:10:06, viesti 126/128
pilli, ilmeisesti..
Nimimerkki S, 22.4. 07:15:36, viesti 127/128
Jepjup.
pilli, 24.4. 18:25:18, viesti 128/128
nosto, vaikkei kukaan täällä enää käy...
Kun aiemmin kaappi-ketju on voinut täyttyä 150 viestistä yhdessä päivässä, nyt 
yksittäisten viestien välillä on päiviä eivätkä keskustelun käynnistysyritykset 
onnistu. Kevään 2003 jälkeen olen nähnyt ja tallentanut muutamia kaappi-kes-
kusteluja Demissä, mutta keskustelu on ollut selvästi vaisumpaa kuin ennen 
#closetin perustamista, ja se hiipuu lopulta kokonaan.
Aineiston keruulle asettamani tavoite muuttuu ja muotoutuu ensimmäisten 
#closet-vierailujen aikana, jolloin siirryn konkreettisesti ja vertauskuvallisesti 
Demin laajalta ja ihmisiä vilisevältä leirintäalueelta #closetin pieneen ja vähä-
väkisempään pesään. Edellisessä luvussa analysoimani kaappi-keskustelut toi-
mivat eräänlaisena käytävänä näiden eri tilojen välissä. Tulen myös päättämään 
tutkimusmatkani #closetiin, vaikka en sitä haastattelupyyntöjä lähettäessäni 
vielä tiedäkään.
Demi ja #closet eivät ole tutkimuksessani kaksi ”tasavertaista” tutkimuskoh-
detta, joista olisin kerännyt tietoa samalla tavalla ja samoista lähtökohdista kä-
sin, vaan ne asettuvat tutkimusprosessin eri vaiheisiin. Samalla kun siirryn De-
mistä #closetiin, siirryn tutkimukseni ensimmäisestä vaiheesta toiseen. Tässä 
toisessa vaiheessa tutkin sukupuolen ja seksuaalisuuden rakentumista kahdessa 
eri nettikeskustelutilassa – Demissä ja #closetissa – yhden käyttäjäryhmän eli 
kaappilaisten näkökulmasta käsin. Siirtyessäni #closetiin olen jo analysoinut ja 
tulkinnut Demin keskusteluja, joihin myös monet tulevista haastateltavistani 
ovat osallistuneet. Osa haastateltavista on lukenut Kaapitetut-artikkelini, ja si-
ten he ovat tietoisia tutkimukseni lähtökohdista ennen haastatteluihin osallistu-
mista. Haastatteluissa en aloita kokonaan alusta, vaan jatkan siitä, mihin olen 
Demissä jäänyt.
Ennen kun kuvailen tutkimusprosessia tarkemmin, kerron lyhyesti, minkälai-
sen keskustelutilan IRC-kanava #closet muodostaa. En ole koskaan aikaisemmin 
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irkannut, joten vastattuani drop_outin kutsuun myöntävästi alan tutustua lukui-
siin internetistä löytämiini irkkausoppaisiin. Oppaiden avulla lataan koneelleni 
mIrcin, joka on yksi tarjolla olevista ilmaisista irkkausohjelmista. IRC-palveli-
mia ja -verkkoja on useita, ja aluksi päädyn väärän palvelimen kautta väärään 
verkkoon ja väärälle kanavalle. Vasta drop_outin neuvojen avulla löydän perille. 
Pienten alkuvaikeuksien jälkeen vierailen kanavalla ensimmäistä kertaa syys-
kuun alussa. Menen #closetiin drop_outin kehotuksesta illalla, sillä monet 
kaappilaisista ovat arkipäivisin koulussa. Ensimmäinen vierailuni alkaa iltakah-
deksalta, ja myös monet myöhemmistä vierailuistani sijoittuvat iltaan. Väärien 
asetusten takia ensimmäinen kerta ei tallennu koneeni muistiin log-tiedostoiksi. 
Päiväkirjan mukaan vietän kanavalla kaksi tuntia, lähinnä kysellen neuvoja irk-
kauksesta ja vastaillen tutkimustani koskeviin kysymyksiin.363 Samalla saan en-
simmäisen lyhyen ja pinnallisen johdatuksen irkkaukseen ja #closetiin.
IRC-verkkoa voi verrata jättimäiseen taloon, jonka äänieristettyjä huoneita 
keskustelukanavat ovat. Se muuttuu ja elää jatkuvasti, sillä käyttäjät voivat va-
paasti perustaa verkkoon uusia kanavia. Kanavan perustajaa kutsutaan operaat-
toriksi ja hän valvoo kanavalla käytävää keskustelua. Siinä missä Demin kaltai-
set web-foorumit ovat usein kaupallisia sivustoja, irkki on ei-kaupallinen kes-
kusteluympäristö. Kun avaan mIrcin ja kirjaudun kanavalle, koneeni ruudulle 
aukeaa valkoinen ikkuna. Ikkunassa ei ole kuvia, värejä, mainoksia eikä ani-
maatioita, kuten Demissä. Valkoisella taustalla on vain mustia kirjaimia, nume-
roita ja merkkejä:
[19:02] <marjotutk> heippa
[19:02] <pulla> moi
[...]
[19:02] <Vendetta> Moi :)
[19:02] <Erzbiscof> moy
[19:02] <marjotutk> koneeni temppuilee joten tulin tarkastamaan toimiiko tämä
[19:02] <marjotutk> ja toimiihan tämä:)
[19:02] <pilli> jahhas, marjotut =)364
Lukijalle, jolle IRC-kanavalla keskusteleminen eli irkkaaminen ei ole tuttua, 
katkelma voi näyttää enemmän koodikieleltä (ks. Kasesniemi 2003, 206–207) 
kuin keskustelulta. Kullakin rivillä on ensin hakasuluissa kellonaika, jolloin 
viesti on lähetetty keskusteluun. Ajoista käy ilmi, että keskustelua on käyty ilta-
seitsemän jälkeen ja että kaikki viestit on lähetetty keskusteluun saman minuutin 
363.  Päiväkirja 3. –4. 9. 2004.
364.  #closet, 9. 9. 2004.
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aikana. Nuolimerkkien sisällä on viestin lähettäjän nimimerkki eli nikki, joka 
kellonajan ohella tulee automaattisesti jokaisen lähetetyn viestin alkuun.
Irkissä keskustelu soljuu ruudulla sitä mukaan, kun uusia viestejä lähetetään. 
Keskustelulla ei ole selvää alkua tai loppua eikä kanavan topiciksi eli puheenai-
heeksi kirjatulla asialla ole välttämättä mitään tekemistä kanavalla parhaillaan 
käytävän keskustelun kanssa (ks. Campbell 2004, 32). Ulkopuolisen silmiin 
irkkaus voi näyttää sekavalta, sillä keskustelut eivät jakaudu eri otsikoiden 
alle, kuten Demissä, vaan kaikki viestit ovat allekkain lähetysjärjestyksessä (ks. 
kuva 7). Keskustelut menevät ruudulla lomittain ja limittäin:
[14:49] <Laeloe_> En sanaut eilen luettua kun oli liikaa asioita päässä.
[14:49] <mikki> öö: http://[...].jpg
[14:49] <mikki> tommone löyty ircquoteist :D
[14:49] <Laeloe_> Kabaree, on joo. Siis ainereaalia tarkoitit?
[14:49] <Kabaree> Laeloe_, juu. ja niitä muitakin. äikkähän uusiutuu kanssa.
[14:49] <Kabaree> mutta ainereaalia lähinnä
[14:49] <Laeloe_> Kabaree, se äikkä missä on kielioppiosuus erikseen?
[14:50] <Bird> mikki: yh meni ruokahalut365
365.  #closet, 30. 9. 2004.
Kuva 7. Kuvassa tietokoneen ruutu irkkauksen aikana. Päällimmäisenä auki #closet-kanava.
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Katkelmassa Laeloe_ ja Kabaree juttelevat keskenään ylioppilaskirjoituksista, 
kun mikki lähettää kanavalle linkin, jonka hän on löytänyt irkki-lainauksista. 
Laeloe_ ja Kabaree jatkavat kahdenkeskistä keskusteluaan reagoimatta mikin 
viestiin, mutta kohdentavat sen jälkeen viestinsä nikeillä toisilleen. Bird puoles-
taan reagoi mikin linkkiin kertomalla menettäneensä ruokahalunsa linkistä 
auenneen kuvan takia. Viestien lyhyys kuuluu netikettiin eli hyvänä pidettyyn 
käytökseen netissä (esim. Reidenberg 1998, 90), mutta viestin sopiva pituus riip-
puu myös käytetystä keskustelutilasta. Irkissä vähänkin pidemmät puheenvuo-
rot jaetaan usein eri viesteiksi, kun taas Demissä yksi viesti voi sisältää useita 
virkkeitä ja kappaleita.
Molemmat edellä lainatut esimerkit ovat otteita #closet-kanavalla käydystä 
keskustelusta, joka on kaikkien kanavalle kirjautuneiden lukijoiden luettavissa. 
Kanavalla on mahdollista keskustella myös privana eli kahden kesken, jolloin 
keskustelua ei näe kukaan ulkopuolinen. Tutkimukseni kannalta tämä osoittau-
tui tärkeäksi ominaisuudeksi, sillä pystyin tekemään ryhmähaastatteluja kana-
valla ja yksilöhaastatteluja privana. Joka kerta kanavalla vieraillessani pystyin 
myös havainnoimaan kaikkea kanavan yhteisessä tilassa käytyä keskustelua.
Näkymättömästä näkyväksi. Osallistuvaa etnograﬁaa #closetissa
Keräsin #closetissa aineistoa huomattavasti lyhyemmän aikaa kuin Demissä. 
Vierailin kanavalla kolmen kuukauden ajan loppuvuonna 2004, ja aineisto 
koostuu pääasiallisesti ryhmä- ja yksilöhaastatteluista. Aineistoon kuuluvat 
myös kanavalla havainnoimani ja tallentamani keskustelut, ryhmän ja ryhmä-
läisten kotisivut, sähköpostiviestittely ryhmäläisten kanssa sekä valokuvagalle-
riat, joissa ryhmäläisillä on kuvia. Lisäksi olen tavannut avaininformanttini 
drop_outin kasvotusten ja olen saanut yhdeltä haastateltavalta Demin valvontaa 
koskevaa kirjeenvaihtoa. (Ks. taulukko 10.) Amit (2000) perustelee erilaisten 
menetelmien ja aineistojen käyttöä etnograﬁsessa tutkimuksessa sillä, että etno-
graﬁsta kenttätyötä kuvaa samanaikaisesti sekä läsnä- että poissaolo. Tutkija ei 
pysty havainnoimaan kaikkia tutkimuksen kannalta olennaisia ja kiinnostavia 
Taulukko 10. Kaapittamisesta kerätty aineisto
Aineisto Ajankohta Määrä/kuvaus
Yksilö- ja parihaastattelut 14. 9.  – 9. 11. 2004, 4. 4. 2005 11 yksilöhaastattelua, 1 parihaastattelu ja 1 sähköpos-
tikysely
Ryhmähaastattelut 9. 9. 2004, 15. 11. 2004 2 ryhmähaastattelua
Kanavalta tallennettu keskustelu 4. 4. 2005 Keskustelua 17 päivältä
Havainnointipäiväkirja (vierailut #close-
tissa, kotisivuilla ja valokuvagallerioissa)
27. 8. 2004 – 4. 4. 2005 Merkintöjä 25 päivältä
Sähköpostiviestittely 27. 8. 2004 – 16. 12. 2005 Sähköpostikirjeenvaihtoa 43 päivältä kaappilaisten 
kanssa ja 2 päivältä IRC-Gallerian ylläpidon kanssa
Muu aineisto 2004 – 2006 Mm. Demix-Gallerian ja IRC-Gallerian sivustojen seuraa-
minen; avaininformantin kasvokkain tapaaminen; Demin 
valvontaa koskeva kirjeenvaihto
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asioita, koska ne eivät ole ajallisista tai soveliaisuuteen liittyvistä syistä hänen 
havainnoitavissaan. Tästä syystä etnograﬁ tukeutuu havaintojen lisäksi esimer-
kiksi haastatteluihin, dokumentteihin ja mediamateriaaleihin. (Ma., 12.) Tutki-
muksessani erilaiset aineistot ovat myös vastauksia erilaisiin kysymyksiin, joita 
esittelen tarkemmin tulevissa luvuissa.
Hinen (2000, 21–27) mukaan etnograﬁn tulee olla monin tavoin vuorovaiku-
tuksessa informanttiensa kanssa, koska aktiivinen osallistuminen mahdollistaa 
tutkittavan ilmiön syvemmän ymmärtämisen kuin ulkopuolinen tarkkailu. 
Osallistumisen merkitystä korostaa myös homomiesten IRC-kanavia etnograﬁ-
sesti havainnoinut Campbell (2004, 24–25), joka on ensin ollut tutkimiensa ka-
navien aktiivinen käyttäjä ja vasta myöhemmin tutkija. Hänelle henkilökohtai-
set kokemukset käyttäjänä ovat mahdollistaneet syvemmän ymmärryksen siitä, 
mitä keskustelutilat merkitsevät jäsenilleen. Campbell esittää, että tutkijan tulee 
olla suoraan tekemisissä tutkimassaan sosiaalisessa toiminnassa voidakseen kut-
sua tutkimustaan etnograﬁseksi. Etnograﬁassa tutkijan läsnäolo muuttaa tutkit-
tavaa yhteisöä ainakin hetkellisesti. Määritelmä toimii myös toisin päin: jos työ 
määritellään etnograﬁseksi, se tarkoittaa, että tutkija on jossain määrin vaikut-
tanut tutkimaansa sosiaaliseen maailmaan. (Mt., 38–39 ja 52.)
James Spradleyn (1979, 3) mukaan etnograﬁ ei niinkään tutki ihmisiä vaan 
oppii ihmisiltä. Spradley korostaa tutkittavien oikeutta vuorovaikutteiseen tut-
kimusprosessiin. Etnograﬁn tulee työskennellä yhdessä informanttien kanssa 
tuottaakseen tutkimansa ilmiön kulttuurisen kuvauksen (mt., 25). Etnograﬁnen 
lähestymistapa rohkaisi myös minua vuorovaikutteisempaan tutkimusasetel-
maan kuin diskurssianalyyttinen lähestymistapa. Tutkimuksen aikana välitin 
joitakin kirjoittamiani tekstejä haastatelluille luettavaksi ja kommentoitavaksi, 
jotta heillä olisi mahdollisuus haastaa tulkintoja, joita olin heidän maailmastaan 
tehnyt. Lähetin tekstejäni haastateltaville myös siksi, että halusin antaa heille 
jotain konkreettista kiitokseksi heidän tutkimukselleni antamastaan ajasta (ks. 
Hey 1997, 48).
Vuosien 2004 ja 2005 aikana lähetin haastateltaville kolmen artikkelin käsi-
kirjoitukset: Kaapitetut (Laukkanen 2004a), ”Onneks on irc :D” (Laukkanen 
2005; katkelmia artikkelista muun muassa Pesässä-luvussa) sekä Nähdä ja nä-
kyä netissä (Laukkanen 2006a; luku Sukupuoli kuvissa pohjautuu tähän artik-
keliin). Kaikki tekstit välittyivät vain osalle haastatelluista muun muassa sähkö-
postitietojen vanhenemisen takia. Myös eri artikkeleista saamieni kommenttien 
määrä ja tyyli vaihtelivat. Ensimmäisen artikkelin kohdalla ongelmaksi osoit-
tautui tekstin teoreettisuus ja vaikeus. Käsikirjoituksen referee-kommentoija piti 
tekstiä turhan demimäisenä, joten pyrin muuttamaan tyyliäni tieteellisemmäksi. 
Kaappilaisille välitin korjaillun version, jonka osa kommentoijista koki vaikea-
selkoiseksi. Yksi heistä kertoi tykänneensä artikkelin aineistoesimerkeistä. Ne 
olivat suoria lainauksia demittäjien ja kaappilaisten keskusteluista eli hänelle 
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tuttua kieltä. En ehtinyt hyödyntää käsikirjoitukseen saamiani kommentteja 
julkaistussa artikkelissa, mutta kommentit vaikuttivat tuleviin kirjoituksiini 
niin, että pyrin kirjoittamaan yleistajuisemmin.
Toisen artikkelin käsikirjoituksen lähetin haastateltaville luettavaksi ja kom-
mentoitavaksi maaliskuussa 2005. Sattumalta pari päivää tämän jälkeen oli 
#closetin miitti, jossa haastateltavat yhdessä lukivat ja keskustelivat käsikirjoi-
tuksesta. Haastateltavista kuusi kommentoi käsikirjoitusta heti miitin jälkeen 
#closetilla, jonne he kutsuivat minut juuri tätä tarkoitusta varten. Itse olin aja-
tellut sähköpostikommentointia, mutta irkki teki kommentoinnista vuorovai-
kutteista ja mahdollisti reaaliaikaiset lisäkysymykset. Haastateltavat korjasivat 
muutamassa kohdin virheellisiä käsityksiäni nettikeskustelujen käytännöstä ja 
tekivät tekstiin muutamia tarkennuksia sekä lisäyksiä. Yhden haastateltavan 
kanssa juttelin artikkelin pohjalta niin pitkään, että tilanne muodostui jatkoksi 
aiemmin tekemällemme yksilöhaastattelulle. Kolmannen artikkelin lähetin haas-
tateltaville kesäkuussa 2005, ja sain siihen sähköpostitse kaksi kommenttia.
Olen käsitellyt tutkimustekstien sisältöihin liittyviä kommentteja lisäaineis-
tona. Kun käytän kommentteja teksteissä, mainitsen aina, että kyse on kom-
menttiaineistosta. Kanssatutkijuus (ks. Puuronen 2004, 51–61) olisi edellyttänyt 
suunnitelmallisempaa otetta, tutkimustekstin laajempaa luetuttamista tutki-
mukseen osallistuvilla ja enemmän aikaa kommentointiin. Irkki osoittautui 
vuorovaikutustilaksi, jota olisi kannattanut hyödyntää kommentoinnin kana-
vana muutenkin kuin vain yhden tekstin kohdalla. Kun kysyin kaappilaisten 
mielipiteitä lähettämistäni käsikirjoituksista, he ilmoittivat usein lukeneensa 
tekstiä enemmän mielenkiinnosta kuin kriittisesti eikä heillä välttämättä ollut 
tekstiin mitään kommentoitavaa. Koin kuitenkin tärkeäksi sen, että haastatelta-
vat näkivät etukäteen, miten analysoin heidän puhettaan ja mitä kirjoitin heidän 
keskusteluistaan.
Campbellin (2004, 186–187) mukaan etnograﬁa edellyttää tutkijalta ennen 
kaikkea sitoutumista tutkimaansa yhteisöön tai sosiaaliseen toimintaan. Inter-
netin erityispiirteiden takia sitoutuminen ei mielestäni edellytä näkyvää ja suo-
raa osallistumista, kuten Hine (2000, 23) ja Campbell (2004, 52) esittävät. Olen 
käyttänyt tutkimuksessani sekä ulkopuolista että osallistuvaa havainnointia. 
Ymmärrän ne yhtä mahdollisiksi ja yhtä lailla ymmärryksen mahdollistaviksi 
tutkijapaikoiksi, joita kuitenkin ympäröivät erilaiset rajat ja mahdollisuudet. 
Olen asettunut paikkoihin kahden eri tutkimustradition kutsumana: diskurssi-
analyyttinen traditio on kehottanut minua pysymään ulkona kun taas etno-
graﬁnen traditio on kutsunut sisään. Eroistaan huolimatta traditioiden välillä 
on myös yhtäläisyyksiä. Molemmat perustuvat ymmärrykselle, että tutkittava 
ilmiö ja tutkija kiinnittyvät tiettyyn aikaan ja paikkaan. Universaalien selitys-
mallien sijaan ilmiöitä analysoidaan ja tulkitaan niiden sosiaalisissa, kulttuuri-
sissa ja historiallisissa konteksteissa (esim. Atkinson ym. 2001; Jokinen, Juhila 
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& Suoninen 1993, 30–32; Wetherell, Taylor & Yates 2001), ja tutkijalta edelly-
tetään itsereﬂektiota (esim. Clifford 1986; Juhila 1999b). Tämä yhteinen perusta 
mahdollistaa lähestymistapojen rinnakkaisen käytön.
Metodologiset ja teoreettiset lähtökohdat määrittävät väistämättä tutkijapaik-
kaa eli sitä, miten tutkija lähestyy, analysoi ja tulkitsee aineistoa ja tutkimaansa 
ilmiötä (ks. Juhila 1999b, 202). Diskurssianalyyttistä lähestymistapaa käyttävät 
tutkijat suosivat usein pieniä tallennettuja aineistoja, kuten äänitteitä tai tekste-
jä, joita he analysoivat hyvin tarkasti. Aineistolla on tutkimuksessa usein hyvin 
keskeinen asema. Esimerkiksi analyyttistä diskurssianalyysiä edustavien Arja 
Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (1993, 13) mukaan tutkimustyön tärkein 
osa on juuri työlästä, tulkintoja kehittelevää uurastusta aineiston kimpussa. Tut-
kija on voinut kerätä aineiston itse, mutta yhtä hyvin hän voi analysoida muiden 
keräämää aineistoa. Erilaisia etnograﬁsia tutkimuksia yhdistää puolestaan tut-
kijan ensikätinen kokemus tutkimuskohteesta eli oikeassa ajassa ja paikassa ta-
pahtuva kenttätyö (Atkinson ym. 2001, 4–5). Merkittävä osa aineistosta perus-
tuu havainnoille ja keskusteluille, jotka tutkija pystyy usein merkitsemään muis-
tiin vasta jälkikäteen. Tarkkaan rajatun ja hetkessä tallennetun aineiston sijaan 
tutkijalla on laaja ja moninainen aineisto, johon kuuluvat tutkijan omat koke-
mukset, muistot ja tunteet.
Diskurssianalyyttiseen lähestymistapaan liittyy usein pyrkimys tiettyyn ulko-
puolisuuteen suhteessa tutkimusaineiston syntyyn ja jopa tulkintaan. Esimerkik-
si analyyttisesti orientoitunut diskurssitutkija pyrkii pitämään osallisuutensa 
suhteessa analysoitavaan aineistoon mahdollisimman pienenä ja kontrolloituna 
(Juhila 1999b, 203). Kriittinen ja erityisesti feministinen diskurssianalyysi pe-
rustuu kuitenkin ajatukselle, että tutkija ei voi paikantaa itseään tutkimuskoh-
teensa ulkopuolelle, sillä hänen arvonsa ja näkökulmansa vaikuttaa aina tutki-
mukseen (ma., 208). Pyrin omaksumaan ulkopuolisen näkökulman tutkimukse-
ni alussa, kun tallensin aineistoa Demissä tietyiltä, satunnaisesti valituilta ajan-
jaksoilta. Ulkopuolisena tutkijana kiinnitin aluksi enemmän huomiota puheen-
aiheisiin ja puheenvuoroihin kuin siihen, kuka puhuu. Tutkimuksen edetessä 
huomasin seuraavani tiettyjä käyttäjiä ja heidän muodostamiaan suhdeverkosto-
ja enemmän kuin toisia. Ulkopuolinen tutkijuus on kuitenkin rajoittanut sitä, 
mitä pystyn tietyistä käyttäjistä ja verkostoista kirjoittamaan. En ole voinut yk-
silöidä demittäjiä, koska heillä ei ole ollut mahdollisuutta kieltäytyä tutkimuk-
seen osallistumisesta. Ulkopuolisen tutkijan paikan suurimmat rajoitukset ovat 
tutkimusmatkallani osoittautuneet juuri tutkimuseettisiksi. Suurimmaksi mah-
dollisuudeksi olen puolestaan kokenut sen, että olen voinut keskittyä kokonais-
valtaisesti katsomaan ja kuuntelemaan keskusteluja.
Siinä missä diskurssianalyyttinen tutkimustraditio usein pyytää tutkijaa py-
syttelemään tutkimansa ilmiön ulkopuolella, etnograﬁnen tutkimustraditio kut-
suu sisälle. Se kehottaa vuorovaikutteiseen tutkimusprosessiin, jopa kanssa-
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tutkijuuteen. Etnograﬁsessa tutkimuksessa tutkija ei koskaan ole ulkopuolinen, 
vaan hän on monin tavoin osallinen tutkimassaan yhteisössä ja kulttuurissa. 
Kun siirryin #closetiin, olin alusta asti osallistuva ja näkyvä tutkija, minkä mah-
dollisti keskustelutilan pienuus ja keskustelun muoto. Osallistumalla pääsin ko-
kemaan, kuinka intensiivistä ja kiehtovaa vuorovaikutus nettikeskustelutilassa 
voi olla. Samalla huomasin, kuinka paljon keskittymiskykyäni vei ajatusteni il-
maiseminen lyhyesti tekstimuodossa. En voinut keskittyä vain kuuntelemaan ja 
katselemaan, kuten aiemmin. Toisaalta osallistuminen mahdollisti asioita, jotka 
ulkopuolisena tutkijana eivät onnistuneet, kuten suorien kysymysten esittämi-
sen, uusien aiheiden nostamisen keskusteltavaksi ja tulkintojen haastamisen.
Amitin (2000, 2–3) mukaan kentällä liikkuva tutkija ei näe ympärillään olevia 
ihmisiä vain yksiulotteisina osina tutkittavaa ilmiötä vaan monitahoisina sosiaa-
lisina olentoina, joilla on omat sitoumuksensa, kokemuksensa ja kertomuksensa. 
Kun itse siirryin Demin yleisestä keskustelutilasta ensin kaappiin ja sitten #clo-
setiin, tilassa olevien keskustelijoiden määrä pieneni huomattavasti. Tämän ja 
oman osallistumiseni myötä keskusteluihin osallistujat muuttuivat silmissäni 
yhä monitahoisemmiksi ja toisistaan entistä selvemmin erottuviksi yksilöiksi. 
Kokemus pysäytti minut miettimään tutkijuutta sekä pohtimaan tarkemmin tut-
kimuseettisiä kysymyksiä, kuten tulkinnan oikeutuksia. Siinä missä diskurssi-
analyyttinen lähestymistapa ja ulkopuolinen paikantuminen avasivat ikkunan 
niihin sosiokulttuurisiin käsityksiin, joissa sukupuolisuutta keskusteluissa teh-
dään, etnograﬁnen lähestymistapa ja osallistuminen puolestaan käänsivät huo-
mion kohti yksilöä ja hänen kokemuksiaan sekä yhteisöllisyyttä.
Nimellä vai ilman? Tutkimuseettiset ongelmakohdat
Vieraillessani #closetissa ensimmäistä kertaa kerroin tutkimuksestani ja keskus-
telin muutamien kaappilaisten kanssa heille aiemmin lähettämästäni artikkelis-
ta. Päädyimme sivuamaan tapaa, jolla olin kerännyt aineistoa Demissä:
Syntyi keskustelua siitä, miten netistä intiimitkin asiat voi yllättäen joku ottaa esim, tutki-
muksen aiheeksi. Kukaan ei kuitenkaan ”tuominnut”, vaan kertoivat olevansa tietoisia mui-
den läsnäolosta eli viestien julkisuudesta. Irkkiä pitivät hieman henkilökohtaisempana.366
Toisin kuin olin pelännyt, paikalla olevat kaappilaiset eivät kokeneet Demissä 
tekemääni ulkopuolista ja näkymätöntä aineistonkeruuta tunkeilevana tai louk-
kaavana, vaikka siteeraan artikkelissa myös heidän puhetta. He määrittelevät 
Demin julkiseksi tilaksi ja siksi vapaasti tutkittavaksi. Tyttöjen kotisivuja tutkiva 
Stern (2004, 278) ratkaisi kotisivujen julkisuuden ongelman kysymällä joukolta 
kotisivujen tekijöitä, miten julkisena paikkana he sivujaan pitivät. Sternin haas-
tattelemat tytöt olivat hyvin tietoisia sivujen julkisuudesta, ja sama näyttää 
366.  Päiväkirja 3. 9. 2005.
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pätevän myös Demin web-foorumeihin, ainakin kaappilaisten kohdalla. Kaap-
pilaiset kertovat kuitenkin pitävänsä #closetia yksityisempänä tilana, mikä tekee 
#closetin piilohavainnoinnista kyseenalaisempaa. Tämä ei tutkimuksessani 
muodostunut ongelmaksi, sillä vierailin #closetissa alusta asti näkyvänä ja osal-
listuvana tutkijana. Koska ryhmä on pieni ja kaikki julkinen keskustelu käydään 
yhdessä tilassa, itsen esitteleminen tutkijana onnistui joka kerta kanavalle tulles-
sani. Toisaalta kaikki kanavalla olijat eivät aina tienneet tutkijan läsnäolosta, 
sillä kanavalle kirjautui jatkuvasti uusia ihmisiä. En esitellyt itseäni heille uudes-
taan, sillä se olisi häirinnyt keskustelua merkittävästi (ks. Sveningsson 2004, 
50). Aktiiviset kaappilaiset oppivat nopeasti tuntemaan nikkini ja huomasivat 
kanavalle kirjautuneiden listasta, että olin paikalla. Monet myös ilmoittivat 
omatoimisesti, että saisin käyttää heidän kaikkia puheitaan tutkimuksessa.
Laitinen (2004, 58) pohtii väitöskirjassaan, miten puhua tutkimukseen osal-
listuvista ihmisistä. Hänen mukaansa ”haastateltavat”, ”tutkittavat” ja ”infor-
mantit” ovat termeinä kaikki objektoivia eivätkä tavoita osallistuneiden aktiivi-
suutta tutkimus- ja kirjoitusprosessissa. Tämän takia Laitinen käyttää tutki-
mukseen osallistuvista ihmisistä kaksiosaista termiä ”tutkimukseni ihmiset”. 
Kaskisaari (1995, 20) puolestaan puhuu tutkittavien sijaan ”sinusta”, koska se 
hänen mukaansa tekee tutkimuskohteesta subjektin. Kaskisaari liittää totutusta 
poikkeavan esitystavan valitsemisen feministiseen projektiin, jossa pyritään pur-
kamaan kielen hierarkkisia rakenteita. Itse puhun tutkimuksessani haastatelta-
vista, koska termi kertoo heti, keistä on kyse. Vaikka termi on sävyltään objek-
toiva, en silti ymmärrä tutkimukseen osallistuvia ihmisiä yksiulotteisina tutki-
musobjekteina vaan aktiivisina ja moniulotteisina sosiaalisina subjekteina (ks. 
Amit 2000, 2–3), jotka ovat aktiivisesti osallistuneet tutkimusprosessiin.
Osa haastattelemistani keskustelijoista kertoi olevansa 16- ja 17-vuotiaita. 
Alaikäisiä haastateltaessa pyydetään usein lupa paitsi heiltä itseltään myös hei-
dän huoltajiltaan. Itse päädyin kysymään luvan haastatteluihin vain keskusteli-
joilta itseltään. Vanhempien luvan kysyminen olisi ollut vaikeaa, koska olin 
haastateltaviin yhteydessä lähinnä internetin kautta (ks. Stern 2004, 277). Joi-
denkin haastateltavien kohdalla vanhempien luvan pyytäminen olisi ollut myös 
täysin mahdotonta, koska he eivät olleet kertoneet vanhemmilleen ei-heterosek-
suaalisesta suuntautumisestaan. Tällöin luvan kysyminen olisi voinut aiheuttaa 
tilanteen, joka olisi voinut vahingoittaa haastattelemiani nuoria. Tärkein syy 
haastattelupyyntöjen esittämiseen vain tutkittaville oli kuitenkin se, että pidin 
heitä täysvaltaisina toimijoina, jotka pystyivät itse päättämään tutkimukseen 
osallistumisesta.
Ensimmäisen ryhmähaastattelun aloitin kertomalla lyhyesti itsestäni ja tut-
kimuksestani. Kerroin, että käsittelisin vastauksia luottamuksellisesti enkä 
käyttäisi tutkimuksessa kenenkään oikeita nikkejä. Kerroin myös, että kaik-
kiin kysymyksiin ei ole pakko vastata. Yksilöhaastattelujen alussa muistutin 
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haastattelujen luottamuksellisuudesta. Pyysin haastateltavia valitsemaan itse 
nikkinsä, jolla he tutkimuksessani esiintyvät. Koska havahduin pyyntöön vasta 
ensimmäistä tutkimustekstiä kirjoittaessani, en enää onnistunut saamaan yhtä 
haastateltavaa kiinni tätä tarkoitusta varten. Hänestä käytän nimeä lupu. Muu-
tamissa kanavalta siteeraamissani keskusteluissa esiintyy myös ei-haastateltavia, 
jotka olen nimennyt sarjakuvahahmojen mukaan. Kaikki siteeratut ovat tienneet 
tutkimuksestani. Koska kanavalla keskustelleet kaappilaiset ovat kuitenkin voi-
neet unohtaa tai olla huomaamatta, että paikalla on tutkija, lainaan kanavalla 
käytyä keskustelua vain vähän ja olen jättänyt henkilökohtaisimmat keskustelut 
kokonaan pois. Yksilöhaastattelujen kohdalla mainitsen vain haastattelujen nu-
merot, jotta haastateltavat säilyttävät anonymiteettinsä myös ryhmän sisällä.
Osa haastateltavista ilmoitti, että voisin hyvin käyttää heistä tutkimuksessa 
heidän omaa nikkiään salanikin sijaan. Oikeilla nikeillä monista haastateltavis-
ta voisi kuitenkin löytää yhteystietoja ja valokuvia. Halusin turvata haastatelta-
vien yksityisyyttä, joten vaihdoin nikit kaikkien muiden kohdalla paitsi omalla-
ni. Toisinkin olisin voinut toimia. Campbell (2004, 48–49) esimerkiksi käyttää 
sekä oikeita nikkejä että salanikkejä haastateltavien omien toiveiden mukaan. 
Itse vaihdoin kaikkien kaappilaisten nikit, koska pidän tutkittavien nimien 
muuttamista paitsi vakiintuneena myös tutkimuseettisesti kestävänä käytäntö-
nä. Kanavan nimen kohdalla tilanne on vaikeampi. Kanavalla on muutamia 
kymmeniä aktiivisia käyttäjiä, joten kanavan oikean nimen käyttäminen vähen-
tää haastateltavien anonyymiyttä. Toisaalta kaikki haastateltavat eivät näy kaap-
pilaisten käyttäjälistassa, ja tämän kirjan ilmestyessä osa vanhoista käyttäjistä 
on jäänyt pois ja tilalle on tullut uusia. Päädyin käyttämään kanavasta sen oi-
keaa nimeä, koska se viittaa julkisessa Demi-tilassa käytyihin kaappi-keskuste-
luihin ja asettuu keskeiseksi osaksi analyysiä ja tulkintaa.
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PESÄSSÄ: #CLOSET VUOROVAIKUTUKSEN TILANA
Nettihaastattelut
Haastattelua tutkimusmenetelmänä käyttäneet Hanna-Mari Ikonen ja Hanna 
Ojala (2005) korostavat, että haastattelussa ei ole kyse pelkästään aineistonke-
ruun välineestä vaan ennen kaikkea siitä, minkälaisen keskustelun tilan haastat-
teluun osallistuvat rakentavat keskinäisessä vuorovaikutussuhteessaan. Pelkkä 
haastattelumuodon mainitseminen ei kerro, minkälaisesta vuorovaikutustilan-
teesta on kyse. (Ma., 17 ja 24–25.) Tutkimuksessani haastattelutilanteiden mer-
kitys korostuu entisestään, koska ne ovat vuorovaikutustilanteita tutkimassani 
sosiaalisessa ympäristössä eli internetissä.
Haastattelin yhteensä neljäätoista kaappilaista ryhmissä ja yksittäin. Aloitin 
ja lopetin haastattelut ryhmähaastatteluilla, joiden kokoonpano vaihteli, ja nii-
den välissä tein yksilöhaastatteluita. Sovin haastatteluista kaappilaisten kanssa 
kanavalla ja sähköpostitse, ja kaappilaiset mainostivat haastatteluja toisilleen 
myös omatoimisesti. Tekemäni haastattelut ovat teemahaastatteluja eli ne ovat 
edenneet tiettyjen keskeisten teemojen varassa (Hirsjärvi & Hurme 2000, 48). 
Hahmottelin etukäteen haastattelurungon, jossa oli neljä keskeistä teemaa: 
”minä” eli haastateltavien itsemääritelmät, Demi ja demittäminen, #closet ja 
irkkaaminen sekä valokuvat ja miitit. Haastattelut kestivät yleensä tunnista kah-
teen tuntiin. Tiiviin ilmaisun ja taukojen takia ne ovat tekstinä kuitenkin huo-
mattavasti lyhyempiä kuin vastaavan aikaa kestävät kasvokkainhaastattelut. En 
pyytänyt haastatteluun pelkkiä demittäjiä enkä esimerkiksi tietyn ikäisiä kes-
kustelijoita. Sen sijaan kerroin tekeväni tutkimusta seksuaalisuudesta tyttöjen 
nettikeskusteluissa, ja tein näin sukupuoleen ja osittain myös ikään liittyvän 
rajauksen. Tämä olisi voinut sulkea pois osan haastateltavista, kuten kaksi 
transsukupuoliseksi paikantuvaa kaappilaista. Onnekseni näin ei kuitenkaan 
tapahtunut, vaan he osallistuivat haastatteluun rajauksestani huolimatta.
Puhun ryhmähaastatteluista juuri haastatteluina enkä keskusteluina, vaikka 
haastattelutilanteissa on piirteitä molemmista vuorovaikutustilanteista. Ryhmä-
keskustelumetodista kirjoittavan Anu Valtosen (2005, 223–224) mukaan ryh-
mähaastattelussa vuorovaikutus painottuu vetäjän ja kunkin osallistujan välille, 
kun taas ryhmäkeskustelussa vetäjä pyrkii aikaansaamaan vuorovaikutusta 
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osallistujien välille. Hän luo keskustelun ehdot, tarjoaa teemoja osallistujien 
keskusteltavaksi ja valvoo keskustelua (ma., 224 ja 230–231). Ryhmähaastatte-
lutilanteissa esitin haastateltaville kysymyksiä, joihin he pystyivät vastaamaan 
itsenäisesti. Puhuttelin heitä enemmän yksilöinä kuin ryhmänä, enkä sanallises-
ti rohkaissut heitä vapaaseen keskusteluun. Molemmissa ryhmähaastatteluissa 
osallistujien välille syntyi kuitenkin myös vapaamuotoista vuorovaikutusta.
Kasvokkaisissa ryhmähaastatteluissa joku tai jotkut haastateltavat voivat do-
minoida haastattelutilannetta niin, että osa osallistujista jää kokonaan keskus-
telun ulkopuolelle (Valtonen 2005, 236). Irkissä puhetilasta ei tarvitse kamppail-
la samalla tavalla, sillä kaikki haastatteluun osallistuvat voivat vastata kysymyk-
siin samanaikaisesti omilla viesteillään. Ryhmähaastattelujen aikana #closet 
osoittautui puolijulkiseksi haastattelutilaksi, sillä kanavalla oli molempien haas-
tattelujen aikana kirjautuneena kymmenkunta sellaista nikkiä, jotka eivät kuu-
luneet haastateltaviin. Pari heistä lähetti kanavalle muutaman viestin haastatte-
lujen aikana, mutta suurin osa oli hiljaa. Yksilöhaastattelut tein kahdenkeskises-
sä keskustelutilassa, joka on ulkopuolisilta katseilta ja ääniltä suojassa ja joka oli 
haastattelutilana yksityinen ja rauhallinen. Tein haastateltavien toiveita noudat-
taen neljäntoista yksilöhaastattelun sijaan yksitoista yksilöhaastattelua, yhden 
parihaastattelun ja yhden sähköpostikyselyn.
Kun haastattelujen jälkeen luin koneelleni tallentuneita logeja, ne eivät tuntu-
neet täysin vastaavan hetkeä aikaisemmin kokemaani vuorovaikutustilannetta. 
Campbell (2004, 1–4) on tehnyt tutkimuksessaan samankaltaisen huomion. 
Hän kuvailee yksityiskohtaisesti erästä irkkauskokemustaan #gaymuscle-kana-
valla ja esittelee sen jälkeen login samasta vuorovaikutustilanteesta. Logi ei ker-
ro, että Campbell on istahtanut koneelle suoraan kuntosalitreeniltä tultuaan; se 
ei paljasta hänen tuntemaa innostusta, irkkiystävien aikaansaamia reaktioita 
eikä irkatessa iholle kuivuvaa hikeä. Campbell kirjoittaa: ”Luin tekstiä ruudul-
ta, mutta ajattelin ja tunsin lihallisesti.” (Mt., 4. Suomennos M.L.) Haastattelu-
jen ja keskustelujen logit eivät ole autenttista vuorovaikutusta, vaan ne ovat tal-
lenteita eli esityksiä tapahtuneesta vuorovaikutuksesta. Niitä voi verrata esimer-
kiksi kasvokkain tapahtuneiden haastattelujen nauhoituksiin, jotka tallentavat 
äänen mutta eivät elekieltä, ajatuksia tai tunteita.
Ikosen ja Ojalan (2005) mukaan naistutkimuksessa on suosittu erityisesti 
kasvokkaisia ja keskustelunomaisia haastattelutilanteita. Puhelinhaastattelun 
ongelmana on pidetty sitä, että ne tapahtuvat teknisen välineen kautta ilman 
kasvokkaista kohtaamista. (Ma., 17–18.) Toisaalta puhelinhaastatteluissa on 
nähty myös erityisiä etuja. Laitisen (2004, 65) mukaan paikka on haastatelta-
valle turvallisempi kuin kasvokkaisessa kohtaamisessa, sillä haastateltava saa 
olla yksin valitsemassaan paikassa ja haastattelun lopettaminen on haastatelta-
valle helpompaa. Tutkimuksessani päädyin tekemään haastattelut internetissä 
eli teknisen välineen kautta ilman kasvokkaista kohtaamista. Kuten puhelin-
157
Marjo Laukkanen
haastattelussa, myös internetissä kukin haastatteluun osallistuva on saanut vali-
ta sen fyysisen paikan, josta osallistui haastatteluun. Myös keskustelutila, jossa 
internetissä kohtasimme, oli haastateltaville tuttu. Kaikki heistä olivat keskus-
telleet #closetissa useita kertoja aikaisemmin ja heidän nimensä mainittiin ryh-
män kotisivuilla. Kyseessä oli haastateltavien oma tila, jossa olin tutkijana vie-
railijana. En ollut koskaan aikaisemmin irkannut, joten toisin kuin ehkä tutki-
mushaastatteluissa yleensä, tutkittavat hallitsivat viestintämuodon tutkijaa pa-
remmin:
Tunnen itseni yhä kömpelöksi irkkaajaksi – en saa aina haluamaani sävyä viestiin eivätkä 
kaikki kysymykseni aukea haastateltaville. Puhumalla on helpompi selittää kuin kirjoitta-
malla! Varsinkin kun pitää olla nopea ja lyhytsanainen. Jotkut kommenttini jopa nolottavat 
itseäni jälkikäteen...367
Nettihaastatteluja tehneiden Chris Mannin ja Fiona Stewartin (2002) mukaan 
kasvokkaisessa haastattelussa puhutun kielen ominaisuudet, kuten äänenkor-
keus ja -sävy, auttavat tunnistamaan, onko puhuja esimerkiksi tosissaan, epä-
varma tai ironinen. Tämä helpottaa haastattelijaa arvioimaan, ovatko hänen 
kysymyksensä sopivia ja kuinka vastauksia tulisi tulkita. Internetissä tutkija sen 
sijaan joutuu turvautumaan erilaisiin merkkeihin, kuten hymiöihin. (Ma., 613–
615.) Runsaasta hymiöiden käytöstä huolimatta tunsin jatkuvaa epävarmuutta 
siinä, onnistuinko välittämään haluamani sävyn haastateltaville.
Haastattelija antaa haastateltavalle palautetta, jolla osoittaa ymmärtävänsä 
haastateltavaa ja kehottaa tätä jatkamaan (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 30). 
Puhe tarvitsee kuulijaa ja kuuntelusta pitää viestiä, kuten Valtonen (2005, 235) 
toteaa. Tarkkaavainen kuuntelu on tärkeää, mutta internetissä sen ilmaisu on 
vaikeaa, sillä hiljaisuus voidaan tulkita välinpitämättömyydeksi tai poissaoloksi. 
Nettihaastattelussa kuuntelua ja ymmärtämistä ei voi osoittaa katsekontaktilla, 
nyökkäilyllä eikä myötäilevällä muminalla. Jäljelle jää lähinnä nopea reagointi 
haastateltavan vastauksiin, lisäkysymykset ja sanallinen myötäily. Erityisesti 
alussa liian hidas kirjoittaminen tuntui kiusalliselta, sillä se häiritsi haastattelu-
jen sujuvuutta. Toisaalta myös hiljaisuuksien sietäminen oli irkissä erilaista kuin 
kasvotusten. Ensimmäisen ryhmähaastattelun jälkeisenä päivä kirjoitin päivä-
kirjaani, että laitoin välillä uusia kysymyksiä liian nopeasti ja häiritsin kiinnos-
tavaa keskustelua. Yksilöhaastatteluissakaan en aina tiennyt, miten suhtautua 
vastausten joskus minuutteja kestävään viiveeseen: ”Ilman näkemistä hiljai-
suutta on vaikea tulkita.”368 Mietin, jutteleeko haastateltava samaan aikaan 
muiden kanssa, harkitseeko hän vastauksiaan vai kyllästyttääkö haastattelu 
häntä. Toisaalta juttelu samanaikaisesti monen kanssa kuuluu irkkaukseen 
eikä automaattisesti tarkoita, että haastateltava ei olisi kiinnostunut ja halukas 
367.  Päiväkirja 14. 9. 2004.
368.  Päiväkirja 8. 11. 2004.
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haastateltavaksi. Campbellin (2004, 51) mielestä se pikemminkin osoittaa, että 
haastateltavat suhtautuvat tutkijaan kuten kehen tahansa kanavalla olijaan.
Haastattelutilanteessa haastattelijan ja haastateltavien välille muodostuu lä-
hes väkisin hierarkkinen suhde, vaikka pyrkimyksenä olisi tasavertainen keskus-
telutilanne (Ikonen & Ojala 2005, 17–19). Haastattelija on kysyjä ja tiedon ke-
rääjä, haastateltava vastaaja ja tiedon antaja (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23). 
Haastateltaville minä olen ollut ensisijaisesti heidän elämästään kiinnostunut 
tutkija enkä yksi keskustelijoista. Haastattelujen aikana #closet muuttui joksikin 
aikaa virallisemmaksi tilaksi, jossa moniäänisyys vaihtui äänten hierarkkiseksi 
järjestykseksi (Tolonen 2001a, 93). Haastattelun kulttuurinen malli oli kaikille 
haastateltaville tuttu: minä tutkijana esitin kysymyksiä, joihin haastateltavat 
tutkittavina vastasivat (ks. Ikonen & Ojala 2005, 26; Ruusuvuori & Tiittula 
2005, 23). Ryhmähaastatteluissa haastateltavat myös ojensivat välillä niitä, joi-
den käytös poikkesi odotetusta. Esimerkiksi ensimmäisen ryhmähaastattelun 
alussa yksi haastateltava kehotti toista olemaan hiljaa – ”hys ny” – kun puhuin 
tutkimuksesta. Virallisen alun jälkeen tilanne muuttui kuitenkin nopeasti kes-
kustelumaisemmaksi. Haastateltavat kommentoivat toistensa vastauksia ja esit-
tivät toisilleen lisäkysymyksiä.
Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 22) toteavat, että tutkimushaastattelua rakenne-
taan pohjimmiltaan samoilla keinoilla kuin muitakin kasvokkaisia keskusteluja. 
Esimerkiksi esitettyihin kysymyksiin pitää reagoida ja toisia kuunnella. Irkissä 
haastattelukontekstin lisäksi tilannetta määrittää irkkauskonteksti, johon kuu-
luu muun muassa dialogisuus ja keskustelujen lomittaisuus. Toisessa ryhmähaas-
tattelussa osa haastateltavista jatkoi juttelua myös muista aiheista, kuten vanho-
jentanssipuvuista. Heti haastattelun jälkeen kirjoitin päiväkirjaani, että haastat-
telu tuntui osin epäonnistuneelta. Haastattelua analysoidessani kuitenkin ym-
märsin, että kaappilaiset olivat ehtineet tottua läsnäolooni, eikä haastatteluti-
lanne tuntunut heistä enää yhtä viralliselta kuin ensimmäisellä kerralla. Tilanne 
muistutti enemmän limittäin ja lomittain menevää vapaamuotoista irkkausta 
kuin virallista haastattelutilannetta. Olin tutkijana hetkeksi asettunut osaksi 
keskustelutilan arkea.
Nikistä keskustelija tunnetaan
Sekä #closetissa että Demissä keskustelua käydään nimimerkeillä. Demissä ni-
mimerkki rekisteröidään, joten sitä ei voi käyttää kukaan ulkopuolinen. Sen si-
jaan #closetiin ei rekisteröidytä, mikä selvisi minulle vasta kaappilaisten kom-
mentoidessa tutkimustekstiäni. Aiemmin luulin, että irkkiin kirjautuminen on 
sama asia kuin rekisteröityminen.
[20:47] <Kabaree> marjotutk, niin, ja irkissä nickin voi vissiin rekisteröidä vain maksullises-
sa versiossa, jota melkein kellään ei ole
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369.  #closet, 4. 4. 2005.
370.  Yksilöhaastattelu nro 3.
371.  Yksilöhaastattelu nro 1.
372.  Yksilöhaastattelu nro 7.
[20:48] <Kabaree> mutta voit sanoa, että irkissä kuitenkin voi ottaa selvää, onko ko. nickil-
lä oleva henkilö samalla koneella kuin millä sillä nickillä yleensä ollaan
[20:48] <Kabaree> tjtn
[20:48] <marjotutk> Kabaree, kiitoksia, tosi tärkeä pointti. eli voiko kuka tahansa tulla 
esim. tänne toisen nikillä?
[...]
[20:49] <Kabaree> marjotutk, jos nick on sillä hetkellä vapaana. irkissä voi kuitenkin 
”whoissata” eli kirjoittamalla /whois nähdä, kuka koneelta irkkaa
[20:49] <Kabaree> esim: [esimerkiksi ”whoissaa” drop_outin]369
Vaikka kaappilaiset käyttävät ohjelmia, joissa nikin rekisteröinti ei ole mahdol-
lista, he kirjautuvat #closetiin lähes aina samalla nikillä. Nikin kirjoitusmuoto 
voi vaihdella jonkin verran, jos esimerkiksi joku toinen on kirjautunut samanai-
kaisesti samalla nikillä. Vaikka toisen nikin tahallinen käyttäminen on mahdol-
lista, sitä ei hyväksytä edes pilailumielessä.
Oma nikki on haastateltaville hyvin tärkeä. Heistä jokainen on valinnut sen 
itse, toisin kuin oman nimensä. Osa kertoo harkinneensa nikkiä pidempään, osa 
on valinnut ensimmäisen mieleen juolahtaneen ja vapaana olleen nimen. Kaikki 
muistavat, miten nikkiin päätyivät, tai osaavat kertoa, miten se liittyy heihin. 
Yksilöhaastatteluissa kysyn kahdeksalta haastateltavalta, voisivatko he kuvitella 
vaihtavansa nikkiä. Viisi heistä tyrmää ajatuksen heti. Vastausta perustellaan 
esimerkiksi sillä, että ”se on niin laajalti minä, kaikki tuntevat minut sillä ja 
reagoin siihen ja se on vähän niin kuin osa minua.”370 Kolme muuta vastaa, että 
he voisivat vaihtaa nikkinsä, mutta hekään eivät sitä mielellään tekisi. Yksi heis-
tä käyttää säännöllisesti kahta nikkiä, mutta silti käytössä vakiintuneen nikin 
vaihtaminen aiheuttaisi hänen mukaansa turhaa sekaannusta ”niin minulle kuin 
muillekin”371. Toinen vastaa seuraavasti:
[21:08] <...> toisinaan tekisi mieli vaihtaa, mutta se olisi osittain sama kuin vaihtaisi identi-
teettiään jotenkin. se istuu tavallaan samoissa määrin kiinni itsessään kuin annettu nimi 
kasteessa.
[21:08] <marjotutk> miksi joskus sitten tekisi mieli vaihtaa?
[21:10] <...> välillä kuka tahansa kyllästyy omaan nimeensä ja keksisi satoja kivempia. toi-
sinaan tekisi mieli ns. ’kadota’ (ystävä)piireistä ja vaihtaa nikkiä ja aloittaa puhtaalta pöy-
dältä372
Nikin vaihtaminen on haastateltavan puheessa enemmän fantasia uudesta alus-
ta kuin todennäköinen vaihtoehto. Hän vertaa nikkiä identiteettiin ja kasteessa 
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annettuun nimeen. Toisin kuin annetun nimen kohdalla, irkkaajalla on joka 
kerta irkkiin kirjautuessaan mahdollisuus vaihtaa nikkinsä. Päätös pysyä tietys-
sä nikissä on näin ollen aktiivinen prosessi, kuten Campbell (2004, 70) huo-
mauttaa. Myös Campbellin haastattelemat irkkaajat käyttävät aina samoja nik-
kejä, ja tutkijan mukaan he panostavat nikkeihinsä emotionaalisesti (mt., 49). Jo 
pelkkä halu tulla tunnistetuksi kertoo emotionaalisesta panostuksesta tiettyyn 
verkkopersoonaan, jota nikki edustaa (mt., 94).
Kun tutkimusta varten pyysin haastateltavia keksimään itselleen salanikin, 
tehtävä otettiin vastaan huvittuneesti, mutta sitä pidettiin myös vaikeana. Pyyn-
töni ei saavuttanut kaikkia haastateltuja, mutta muiden kaappilaisten toimiessa 
välittäjinä sain salanikit kaikilta haastateltavilta lupua lukuun ottamatta. Pyysin 
haastateltavia keksimään nikin, joka ei ole jäljitettävissä heihin, jotta heitä ei 
tunnistaisi tekstistä. Osa valitsi kuitenkin salanikin, joka jollain tapaa liittyy 
heihin tai heidän nikkiinsä. Näin he onnistuivat säilyttämään nikin merkitse-
mää persoonaa myös tutkimuksessani. Nikeillä ja myös salanikeillä on omat 
merkityksensä, joista osa avautuu myös ulkopuolisille. Esimerkiksi Merlot viit-
taa viiniköynnöslajikkeeseen, Vendetta verikostoon ja Kabaree laulu- ja tanssi-
esitykseen. Saksankielinen sana Erzbischof tarkoittaa arkkipiispaa, englannin-
kielinen clown klovnia ja Bird lintua tai arkikielessä pimua. Englanninkielinen 
sana drop_out viittaa esimerkiksi koulun keskeyttämiseen mutta myös yhteis-
kunnan ulkopuolelle putoamiseen tai jättäytymiseen.
Kaikki haastateltavat eivät liittäneet nikkiä suoraan itseensä, mutta heistä-
kin osa perusteli valintaa esimerkiksi kuvailemalla tilannetta, jossa oli nikin 
keksinyt:
Moi!
Kuulemma pitäis ilmoittaa joku feikkinick sitä tutkimustasi varten. Vihaan aina nickien 
keksimistä, mutta Therapy?:n Dianea kuunnellessa se oli tällä kertaa aika helppoa. Sen ver-
ran ”hauskat” sanat kyseisessä biisissä, että voit tutkimuksessasi tarvittaessa nimtä minut 
vaikkapa Dianeksi [x]:n sijaan.
Että näin.
T: [etunimi]373
Perustelin pyyntöäni kaappilaisille sillä, että itse keksimäni salanikit ”olivat ta-
soa pilli ja pulla [eli x ja x] :)”374 Viittasin viestissäni kahteen kaappilaiseen, 
jotka seurustelevat keskenään ja joiden erottamattomuudella olin huomannut 
muiden kaappilaisten usein vitsailevan. Pari vastasi pyyntööni yhteisesti allekir-
joitetulla viestillä:
373.  Sähköpostiviesti 14. 3. 2005.
374.  Sähköpostiviesti 11. 3. 2005.
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No meistä voi käyttää Pilliä ja Pullaa ihan vapaasti. :D Tosin ihan yhtä hyvin voit käyttää 
oikeitakin.
t. Pilli&Pulla375
Diane allekirjoitti viestinsä nikin sijaan etunimellään ja Pilli ja Pulla salanikeil-
lään. Myös #closetilla keskustelijat puhuttelevat toisiaan välillä etunimillä nik-
kien sijaan. Nimellä tervehditään usein vakkaria tämän tullessa kanavalle ja 
tervehdyksiin voidaan liittää sydämiä <3. Kun kysyn nimen käytöstä toisessa 
ryhmähaastattelussa, haastateltavat ovat yhtä mieltä siitä, että oikealla nimellä 
voidaan kutsua niitä, jotka tunnetaan paremmin. Etunimen kertominen ja käyt-
täminen edellyttää ja rakentaa luottamuksellista suhdetta keskustelijoiden välil-
lä. Merlot vastaa: ”Nikki on normaali, oikea nimi halaus.” Kabaree on samaa 
mieltä Merlot’n kanssa ja lisää: ”Ja jos toinen sanoo nimellä, niin yleensä siihen 
vastaa nimellä.”376 Koska nikin käyttö on nettikeskusteluissa tavallista, oikeaa 
nimeä käyttämällä keskustelijat merkitsevät suhteensa erityiseksi sekä toisilleen 
että muille.
Nikillä ja nimellä kutsumisessa on kyse paitsi keskustelijoiden välisestä suh-
teesta myös tilasta, tilanteesta ja persoonasta. Tutkijana puhuttelin haastattele-
via kanavalla nikeillä, ja myös he käyttivät minusta nikkiä marjotutk, vaikka 
etunimeni olisi ollut lyhyempi ja sen takia nopeakäyttöisempi. Sähköpostiviestit 
he allekirjoittivat vaihtelevasti joko nikeillä, nimillä tai molemmilla. Haastatel-
tavien mukaan joitakin kaappilaisia on helpompi kutsua nimillä ja joitakin ni-
keillä. Toisessa ryhmähaastattelussa Diane toteaa, että Laeloe_:ta ei voi kutsua 
oikealla nimellä. Kun kysyn miksi, saan useita vastauksia. Pillin mukaan ”se on 
laeloe_ myös oikeassa elämässä” ja Diane vastaa, että ”koska se on vaan niin 
Laeloe_” Kabaree ja Laeloe_ lisäävät samanaikaisesti, että Laeloe_ on ”myös irl 
usein laeloe_”.377 Kun kaappilaiset kommentoivat tutkimustekstiäni, tämä koh-
ta huvitti heitä. Edellä lainatut lauseet kuulostavat järjettömiltä, koska olen 
vaihtanut oikean nikin tilalle Laeloe-salanikin. Se ei kanna samoja merkityksiä 
kuin oikea nikki, josta on tullut synonyymi puheen kohteena olevan henkilön 
persoonalle.
Haastattelussa Pulla huomauttaa, että häntä ei kukaan kutsu nimellä. Kaba-
ree vastaa: ”näytät enemmän pullalta kuin [etunimeltä]”, ja Diane kirjoittaa: 
”No ei se [etunimi] oikein istu suhun :P”378 Etunimet ovat perinteisesti tyttöjen 
ja poikien nimiä, mutta nikki voi olla sukupuolisesti neutraali tai tyttö voi halu-
tessaan valita itselleen maskuliinisen nikin. Pullalla on tytön nimi, mutta hänen 
oikea nikkinsä on maskuliininen. Kabareen ja Dianen mukaan maskuliininen 
nikki sopii Pullalle paremmin kuin feminiininen etunimi. Toisinaan nikin käyt-
täminen voi olla nimen käyttämistä luontevampaa myös henkilölle itselleen. 
375.  Sähköpostiviesti 19. 3. 2005.
376.  #closet, II ryhmähaastattelu, 15. 11. 2004.
377.  Sama.
378.  Sama.
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379.  Ban (engl.): antaa porttikielto.
Yksi haastateltavista kertoo, että hän oli aluksi enemmän oma itsensä Demissä 
kuin muualla. Tällöin hänestä tuntui luontevammalle, että toiset demittäjät pu-
huttelivat häntä myös kasvotusten nikillä. Demittäjien miitissä hän jopa vahin-
gossa allekirjoitti kauppakuittinsa nikillään.
Haastattelemilleni kaappilaisille keskustelutilat eivät ole anonyymejä paikko-
ja, sillä keskustelijat tunnistavat ja tuntevat toisensa nikeistään. Nikki merkityk-
sellistyy osaksi keskustelijan yksilöllistä identiteettiä, ja sen kautta yksilö pai-
kantuu yhteisöön. Nikki on ”osa minua” tai ”minä”, ja samalla ”minä” on suh-
teessa kaikkiin muihin nikin kautta. Nikin vaihtaminen edes tutkimusta varten 
tuntuu omituiselta, koska keskustelutiloissa nikki on enemmän kuin pelkkä 
nimi. Se on kuin kasvot, joista keskustelija heti tunnistetaan.
Kaappilaisten yhteisö
Irkissä keskustelutilat ovat käyttäjien itse perustamia, nimeämiä ja ylläpitämiä. 
Valvojina ja sääntöjen luojina ovat keskustelijat itse. Kanavan perustaja saa ope-
raattorin oikeudet eli opit, joita hän voi jakaa oman harkintansa mukaan muille 
keskustelijoille. Yleensä oikeuksien saaminen edellyttää aktiivisuutta ja jonkin-
laista vakiojäsenyyttä. Kanavalle kirjautuneiden listalla valvojat tunnistaa siitä, 
että heidän nikkinsä edessä on @-merkki. Esimerkiksi #closetilla operaattorin 
oikeudet on lähes kaikilla vakiojäsenillä, ja kanavan tärkeimpänä sääntönä on 
operaattorin totteleminen. Säännöissä käsketään käyttäytymään hyvin, kuten 
olemaan solvaamatta muita. Huonosti käyttäytyvä voidaan potkaista pois kana-
valta ja estää eli bannata379 hänen pääsynsä kanavalle. Nämä ovat kuitenkin 
äärimmäisiä keinoja, joihin turvaudutaan #closetilla vain harvoin. Häiriköinti 
on #closetissa myös hyvin harvinaista, ja jos sellaista tapahtuu, häirikön kanssa 
pyritään ensin keskustelemaan
Astun #closetin yhteisöllisyyteen mutkan eli demittäjyyden kautta. Vain kak-
si haastateltavaa, Mininabla ja Erzbischof, eivät ole koskaan keskustelleet Demis-
sä, ja heistäkin Erzbischof kertoo lukevansa Demin keskusteluja aina silloin täl-
löin. Kaikki muut kaksitoista kaappilaista ovat demittäneet, useat heistä monen 
vuoden ajan. Ensimmäisessä ryhmähaastattelussa lähestyn aihetta kysymällä:
[21:22] <marjotutk> pidätkö itsäsi demittäjänä?
[...]
[21:22] <Vendetta> En.
[21:22] <drop_out> en
[21:22] <Pulla> en
[...]
163
Marjo Laukkanen
[21:22] <lupu> Merlot, minäki demittäny 4 vuotta!
[...]
[21:22] <Pilli> En pidä itseäni demittäjänä, vaikka edelleen demitän.
[21:22] <Diane> Pidän jokseenkin, vaikka aika vaisu siellä olenkin.
[21:22] <lupu> Eli pidän itseäni demittäjänä
[21:22] <Vendetta> (Se on niin leimaava teinityttötermi.)
[21:22] <Kabaree> en lue itseäni demittäjäksi
[...]
[21:23] <Merlot> Olen demittäjä, hyvinkin vahva demittäjä-identiteetti
[21:23] <Kabaree> (vaikka nykyäänkin ajoittain käyn siellä)380
Katkelmassa viisi vastaa kielteisesti ja kolme myönteisesti demittäjä-kysymyk-
seen. Osa kielteisesti vastaavista haastateltavista on demittänyt useita vuosia, 
käy yhä Demissä ja on liittänyt kuvansa Demix-Galleriaan mutta ei silti pidä 
itseään demittäjänä. Demittäjyyttä ei siis määritellä pelkästään osallistumisen 
kautta. Kun jatkan haastattelua kysymällä, ketä demittäjät ovat, haastateltavat 
määrittelevät yhteisön jäsenyyttä kolmen tahon eli yksilön, yhteisön ja ylläpidon 
näkökulmasta.
Yksilön näkökulmasta olennaista on yhteisöön, tilaan ja toimintaan kuulumi-
sen tunne. Joidenkin haastateltavien mielestä keskusteluihin ei tarvitse edes osal-
listua, vaan henkilö voi kokea olevansa demittäjä, vaikka vain lukee keskustelu-
ja. Kuulumisen tunteen kautta demittäjyyttä määrittelee muun muassa Kabaree, 
joka käy yhä Demissä mutta ei pidä itseään demittäjänä. Hän kirjoittaa: ”demit-
täjä on henkilö, joka tuntee kuuluvansa jotenkin siihen hommaan mukaan.” 
Yhteisön näkökulmasta olennaista on osallistuminen ja sen kautta saavutettu 
asema keskusteluissa. Pilli sanoo: ”En laskisi ihmistä demittäjäksi, ellei olisi 
kohtuullisen aktiivinen ja ainakin jonkin verran tunnettu demissä.” Ylläpito 
puolestaan säätelee demittäjyyttä määrittelemällä rekisteröitymisen keskustelui-
hin osallistumisen ehdoksi. Haastateltavien kanssa samaan tapaan yhteisölli-
syyttä määrittelee Fernback (1999, 213), jonka mukaan yhteisö on todellinen 
käyttäjälleen, jos tämä kirjautuu sisään, muodostaa ystävyyssuhteita ja uskoo 
löytäneensä yhteisön.
Seksuaalivähemmistönuorille tarkoitettu #closet muodostaa oman yhteisönsä, 
johon voi Kaskisaaren (1995, 87) tavoin viitata myös ”homoyhteisönä”. Se on tila 
tai mahdollisuus, jonka turvin yksilöt pystyvät nimeämään itsensä, kuten Kas-
kisaari kirjoittaa. Kaappilaiset kuvailevat kanavan merkitystä seuraavasti:
380.  #closet, I ryhmähaastattelu, 9. 9. 2004.
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381.  Sama.
[21:41] <lupu> Paikka johon voi purkaa epävarmuuden omista suuntautumisesta, tänne voi 
kriiseillä ja täällä on huippuhyvää porukkaa :)
[...]
[21:41] <Diane> #closetissa nykyään ihmisiä, joille uskallan avautua aika huolella. Taito, 
jota en ole ikinä IRL osannut.
[21:41] <Pilli> #closet on yhteisö, jonka ihmisiin voi luottaa. Useammallakin tavalla.
[...]
[21:41] <drop_out> marjotutk, kovin kovin kovin tärkeä yhteisö. luulenpa, että rinnastaisin 
tän samaan arvoon kuin koulukaverit. huomaa kun joku puuttuu ja jollekin on aina asiaa. 
ainoa huono puoli on miittien vähäisyys.
[21:41] <Mininabla> #closet on nykyään aika usein jopa ainut kanava, jolla irkkaan
[21:41] <Kabaree> jep
[21:41] <Diane> drop_out sanoi hyvin
[21:41] <Vendetta> Irkkasin aiemminkin, joten tästä tuli pian vain yksi kanava muiden jou-
kossa. Nykyään tärkein kanavistani, täällä on ihania ihmisiä ja helppo puhua.
[21:41] <Pulla> paljon enemmän ku joku tavallinen kanava
[21:42] <Kabaree> kouluporukat on joskus jopa huonommassakin asemassa.
[21:42] <drop_out> mutta kyllähän nämä tyypit silloin tällöin ärsyttää ihan yhtälailla kuin 
koulukaveritkin
[...]
[21:42] <Erzbiscof> eksyin tänne q vendetta sanoi et tää on olemassa. löysin pari tosi siistiä 
tyyppiä (vaik tietysti kaikista ei voi pitää). en tiedä, miten tärkeä yhteisö tämä nyt on, ylei-
sesti ottaen en oikein arvosta ystävyyssuhteita. asennevika.381
Puheessa kaappilaiset määrittelevät #closetin merkitystä sosiaalisten suhteiden, 
tilan ja sosiaalisen toiminnan kautta. Haastateltavat erottavat #closetin muista 
irkkikanavista nostamalla sen niitä tärkeämmäksi ja erityisemmäksi paikaksi, 
yhteisöksi. Se on tilana turvallinen, koska siellä oleviin ihmisiin voi luottaa, 
mikä puolestaan mahdollistaa henkilökohtaisista asioista avautumisen, kuten 
luottamuksellisen puheen seksuaalisesta suuntautumisesta. Kaappilaiset ovat 
demittäjiä lähempänä Andersonin (1991, 6) kuvailemaa alkukantaista yhteisöä, 
sillä heistä valtaosa tuntee toisensa ja on tavannut muita kasvotusten. Kanavalla 
muodostuneet ihmissuhteet vertautuvat puheessa muihin sosiaalisiin suhteisiin, 
esimerkiksi koulukavereihin. Drop_outin ja Erzbiscoﬁn vastauksissa suhteet rin-
nastuvat muihin ihmissuhteisiin myös siinä, että kaappilaisetkin ärsyttävät jos-
kus eikä kaikista voi aina pitää.
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Demiin verrattuna #closetilla on ryhmähaastattelutilanteissa kotikenttäetu, 
koska haastattelut on tehty siellä ja haastateltavat puhuvat toisistaan toistensa 
kuullen. Toisaalta haastateltavat painottavat myös yksilöhaastatteluissa #close-
tin ja kaappilaisten tärkeyttä. Yksi haastateltava kertoo yksilöhaastattelussa 
tuntevansa, että hän alkaa pikkuhiljaa vieraantua #closetista mutta toivoo silti 
ystävyyssuhteiden säilyvän. Haastateltava selittää vieraantumistaan entisillä 
seurustelusuhteilla: ”Siellä on vähän liikaa entisiä tyttöystäviä minun makuu-
ni...”382 Toinen haastateltava vertaa #closetia yksilöhaastattelussa televisiosarja 
Kauniisiin ja rohkeisiin juuri koukeroisten ihmissuhteiden takia.
Säännöllinen ja omistautunut osallistuminen määrittää kaappilaisen asemaa 
yhteisössä. Vakituiset kaappilaiset irkkaavat päivittäin tai lähes päivittäin, ja 
myös miitteihin osallistuminen kertoo omistautumisesta. Pari harvemmin irk-
kaavaa puhuu ulkopuolisuuden tunteesta, joka ei liity pelkästään osallistumisen 
määrään, vaan myös yhdessä jaettujen kokemusten puutteeseen:
[21:42] <lupu> Itselleni closet on tärkeä, mutta tunnen itseni ulkopuoliseksi
[...]
[21:42] <marjotutk> lupu: miksi?
[...]
[21:42] <lupu> ehkä sen takia, etten ole päässyt miiteihin tai sen takia, etten ole koskaan 
seurustellut tytön kanssa, vaikka koenkin olevani bi.
[...]
[21:43] <lupu> Ei ole tiettyjä kokemuksia joita voisi jakaa tms. Ja tuntuu jotenkin että kaik-
ki mitä itse ajattelee on aika tyhjää kun sitä ei voi perustaa millekään mulle kun arviolle
[21:43] <drop_out> lupu, irkkaat niin vähän
[...]
[21:43] <lupu> drop_out, en ehdi enempää..
[...]
[21:43] <drop_out> on lupu yks meistä sano kuka mitä tahansa !
[21:44] <Kabaree> lupu, eikä me muut (tai noh, minä ainakaan) koe sinua ulkopuoliseksi, 
koska osaan yhdistää sinuun jotain. eri asia sitten sellaiset ihmiset, jotka eivät koskaan mi-
tään sano tai joista ei herää minkäänlaista mielikuvaa
[21:44] <lupu> :D383
Lupu selittää ulkopuolisuuden tunnettaan sillä, että hän ei jaa ryhmää yhdistä-
viä kokemuksia eli miittejä ja seurustelua samaa sukupuolta olevan kanssa. 
Lupun puheessa ilman konkreettista seurustelukokemusta ajatus omasta bi-
382.  Yksilöhaastattelu nro 11.
383.  #closet, I ryhmähaastattelu, 9. 9. 2004.
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seksuaalisuudesta perustuu vain arvioon ja on siksi ”aika tyhjää”. Muut keskus-
telijat eivät kuitenkaan puutu lupun biseksuaalisten seurustelukokemusten puut-
teeseen. Drop_out liittää lupun ulkopuolisuuden tunteen siihen, että lupu irkkaa 
niin vähän, mutta samaan hengenvetoon hän määrittelee lupun ”yhdeksi meis-
tä”. Kabaree kiistää lupun ulkopuolisuuden sillä, että hänellä on lupusta mieli-
kuva. Kun lupu määrittelee ryhmään kuulumista kokemusten jakamisen kautta, 
Drop_out ja Kabaree määrittelevät sitä osallistumisen kautta. Yhteisöön kuulu-
misesta neuvotellaan sosiaalisesti: itsensä ulkopuoliseksikin tunteva kaappilai-
nen voi kuulua yhteisöön, koska yhteisö näkee hänet jäsenenään.
Keskustelujen paikka arjessa
Internetiä tutkineen Maria Bakardjievan (2003, 292–294) mukaan internetiä on 
toistaiseksi tutkittu enemmän erillisenä virtuaalisena ilmiönä kuin osana ihmis-
ten arkea. Reaali/virtuaali-kahtiajako merkitsee reaaliseksi nimetyt materiaali-
set tilat ja virtuaaliseksi nimetyt digitaaliset tilat toisistaan eroaviksi ja erillisik-
si. Kahtiajaosta huolimatta toiminta internetissä kiinnittyy kuitenkin materiaa-
liseen tilaan. (Holloway & Valentine 2003, 10–11.) Tutkimusta tehdessäni en ole 
ollut fyysisesti läsnä kaappilaisten irkkaustilanteissa. Haastattelujen aikana sain 
kuitenkin vihjeitä siitä, miten internetin ulkopuolinen elämä rytmitti keskuste-
lua. Yksi haastattelu esimerkiksi katkesi, kun haastateltavan piti käydä kesken 
kaiken saunassa. Odottelin aikani koneen äärellä ja lopulta, noin puoli yhdeltä-
toista illalla, suljin koneen. Seuraavana päivänä huomasin haastateltavan lähet-
täneen illalla sähköpostia, jossa hän kertoi isänsä vallanneen koneen sillä aikaa, 
kun hän oli saunassa. Sovimme sähköpostitse uuden ajan, ja jatkoimme haastat-
telua toisena päivänä.
Myös Campbell (2004) kertoo tapauksista, jolloin haastateltava ei ole ilmesty-
nyt kanavalle sovittuna aikana. Haastateltavien hänelle myöhemmin kertomat 
syyt ovat liittyneet internetin ulkopuoliseen elämään, kuten liikenneruuhkaan. 
Campbellin mukaan tämä on hyvä muistutus siitä, että nettivuorovaikutus muo-
dostaa vain yhden puolen haastateltavien elämässä. (Mt., 43–44.) Vieraillessani 
#closetilla huomasin, kuinka koneen luovuttaminen toiselle perheenjäsenelle, 
teen hakeminen ja tupakalla käyminen tauottivat irkkaamista. Kun aikaisem-
min seurasin foorumikeskusteluja Demissä, näin vain jälkiä vuorovaikutukses-
ta. Vasta kun irkissä muutuin lurkkijasta osallistujaksi, tulin ensimmäistä kertaa 
todella tietoiseksi keskustelujen muista ulottuvuuksista. Vieläkään en nähnyt 
koko vuorovaikutustilannetta, mutta sain siitä aiempaa enemmän vihjeitä. Opin, 
että idlaaminen384 tarkoittaa irkkausta, jossa nikki on kirjautuneena kanavalle 
mutta ei osallistu tai seuraa keskustelua. Keskustelut kuitenkin tallentuvat idlaa-
jan ruudulle. Toiseen ryhmähaastatteluun mennessä asia kiehtoi minua niin, että 
384.  Idle (engl.): vetelehtiä, olla toimettomana
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kysyin kaappilaisilta, mitä kaikkea muuta he puuhailevat irkatessaan. Merlot’n 
viestissä tiivistyy monien vastaukset: ”Kaikkea. Eihän muuten ehtisi tehdä mi-
tään, koska kuitenkin irkkaa koko ajan.”385
Idlaamisen lisäksi irkkaukseen kuuluu myös intensiivinen läsnäolo. Pillin mu-
kaan ”irkkaukseen keskitytään silloin, kun on joku tiivis keskustelu menossa. 
Joko kanavalla tai privassa (=pullan kanssa).”386 Pulla lisää, että irkkaamaan 
keskitytään myös silloin, kun ei ole muuta tekemistä. Kun kysyn haastateltavilta 
pisintä aikaa, jonka he ovat irkanneet kerralla, vastaukset vaihtelevat muuta-
masta tunnista 18 tuntiin. Kabaree sanoo, että ”koneen sijainnin (=keittiön työ-
pöytä) takia en voi yleensä istua mitään kymmentä tuntia.”387 Drop_out puoles-
taan kertoo, että hän on kirjautuneena kanavalle koko ajan, vaikka ei olisi edes 
kotona. Tämä on mahdollista, koska hän irkkaa omalta koneeltaan. Koneen si-
jainti ja koneelle pääsy vaikuttavat siihen, kuinka internetin keskustelutiloja voi 
ja haluaa käyttää (ks. Livingstone 2002, 10–12). Myös perheenjäsenet, lähinnä 
vanhemmat, säätelevät kotona asuvien nuorten koneella oloa (mt., 95–99). Yksi 
haastatteluista esimerkiksi loppui siihen, että haastateltavan piti poistua koneel-
ta, ”ettei äiti hermostu.”388
Haastattelemani kaappilaiset eroavat monista muista nettikeskustelijoista sii-
nä, että he ovat tavanneet toisiaan kasvotusten. Kaikki haastattelemani kaappi-
laiset ovat mitanneet vähintään yhden tai jopa toistakymmentä kaappilaista. 
Suurin osa haastateltavista on myös osallistunut kaappilaisten järjestämiin yh-
teismiitteihin, ja joskus he irkkaavat samalta tai vierekkäisiltä koneilta. Xena-
televisiosarjan fanisivuja tutkinut Kaarina Nikunen (2005a, 142) huomasi il-
miön, joka näkyy myös #closetissa: keskusteluihin osallistuminen on lisännyt 
jäsenten sosiaalisia suhteita myös internetin ulkopuolella ja kasvotusten tapaa-
miset ovat puolestaan tiivistäneet ryhmän yhteisöllisyyttä internetissä. Haasta-
teltavat rinnastavat irkkikaverit toistuvasti muihin kavereihinsa. Drop_out ker-
too olevansa addiktoitunut irkkiin, mutta sanoo sen olevan ”sama kuin koulu-
kaverit, sitä on pakko painottaa ja toistaa”, mihin Kabaree lisää, että irkkaus on 
enemmän ”kavereiden tapaamista” kuin ”koneella oloa.”389 Myös Campbellin 
(2004, 101) tutkittavat kertoivat jatkavansa nettikeskusteluihin osallistumista 
ystävien takia riippumatta siitä, miksi he alun perin kertoivat tulleensa kana-
valle. Kaappilaisten puheessa korostuu vanhojen ystävyyssuhteiden ylläpito. 
Vaikka monet heistä ovat tavanneet toisiaan kasvotusten, irkki on pysynyt 
ryhmäläisten tärkeimpänä kohtaamispaikkana. Toisaalta myös kotipaikka-
kunnalla on merkitystä (ks. Nikunen 2005a, 139). Miitteihin on helpompi osal-
385.  #closet, II ryhmähaastattelu, 15. 11. 2004.
386.  Sama.
387.  Sama.
388.  Parihaastattelu.
389.  #closet, I ryhmähaastattelu, 9. 9. 2004.
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listua ja tavata toisia kasvotusten, jos asuu Etelä-Suomessa, kuten suurin osa 
kaappilaisista.
Nettivuorovaikutuksen rinnastumisen muuhun vuorovaikutukseen on to-
dennut myös seksuaalisia nettisuhteita tutkinut Pauliina Seppälä (2004, 212). 
Hänenkään tutkittavansa eivät jaa maailmaa kahtia virtuaaliseen ja oikeaan, 
vaan rinnastavat internetin keskustelutilat ravintoloihin ja baareihin. Seppä-
län haastateltavat puhuvat paremman termin puuttuessa ”oikeasta elämästä” 
mutta käyttävät sen ympärillä lainausmerkkejä. Myös kaappilaiset puhuvat jos-
kus ”oikeasta” tai ”todellisesta” elämästä tai käyttävät lyhennettä IRL, in real 
life. Tulkitsen näiden sanojen käytön Seppälän tavoin parempien termien puut-
teesta johtuvaksi enkä virtuaalinen/reaali-kahtiajaon tekemiseksi. Internetin 
keskustelutilat ja nettikaverit eivät edusta kaappilaisille reaalimaailmasta erillis-
tä virtuaalista maailmaa, vaan ne ovat monin tavoin osa arkea ja arjen sosiaa-
lisia suhteita.
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”VAIN TYTÖILLÄ ON MUNAA.” PUHUTTU SUKUPUOLISUUS
Sukupuoli ja ikä sosiaalisen neuvottelun kohteena
Demin rekisteröitymislomakkeessa sukupuolen merkitseminen on pakollista, 
mutta irkkiin kirjautuvilta sitä ei kysytä. Tilanteen inspiroimana otin suoran 
sukupuoli-kysymyksen osaksi haastatteluja. Koska kysymys on erilaisten lomak-
keiden ja tutkimusten vakiokysymys, oletin etukäteen, että monella vastaajilla 
kaksijakoisen sukupuolen kertominen tapahtuu lähes automaattisesti myös il-
man vastausvaihtoehtoja. Toisaalta ajattelin, että ei-heterojen käyttäjien joukos-
sa kysymyksen mielekkyys voidaan myös kyseenalaistaa.
[21:05] <marjotutk> voisin aloittaa
[21:05] <marjotutk> taustatiedoilla
[21:05] <marjotutk> eli minkä ikäinen olet?
[21:05] <pilli> 18
[21:05] <Erzbischof> 18
[21:05] <lupu> 17
[21:05] <Diane> 19
[21:05] <Merlot> 21
[21:06] <Vendetta> 18
[...]
[21:06] <Kabaree> 16
[21:06] <drop_out> 17
[...]
[21:06] <marjotutk> sukupuolesi?
[21:06] <Kabaree> (onko Vendetta ja Erzbischof jo täyttäneet?)
[21:06] <Diane> tyttö
[21:06] <Kabaree> tyttö
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[21:06] <lupu> nainen
[21:06] <pilli> tyttö
[21:06] <drop_out> tyttö
[21:06] <Merlot> Nainen
[...]
[21:06] <Erzbischof> en tiedä
[21:06] <Vendetta> (Kabaree, ei, mutta alle kuukaus)
[21:06] <Vendetta> tyttö
[21:06] <pulla> 19 ja tyttö
[...]
[21:06] <Vendetta> Erzbischof, vaikea kysymys.
[21:07] <Erzbischof> (papereissa lukee että tyttö. isona toivottavasti poika.)
[21:07] <drop_out> Vendetta, no mäki sanoin vielä 17. xiit xiit
[21:07] <Vendetta> drop_out, niin on.
[21:07] <Vendetta> Mutta huijaan silti.
[21:07] <Kabaree> hencinen icä390
Haastateltavat kommentoivat toistensa ikään ja sukupuoleen liittyviä vastauk-
sia. Koska Vendetta pyöristää ikänsä ylöspäin, drop_out syyttää häntä huijaa-
misesta: ”xiit” on nettikielen väännös englanninkielisestä sanasta cheat eli hui-
jata. Dialogissa yksinkertaiselta vaikuttava ikä-kysymys paljastuu vähemmän 
yksinkertaiseksi. Ikä ei ole kulttuurissamme vain numero, vaan siihen liitetään 
oletuksia muun muassa kypsyydestä, mihin Kabaree viittaa ironisella ”hencinen 
icä” -kommentillaan. Aapolan (1999, 242–243) mukaan oman aikuisuuden ko-
rostaminen nuoren puheessa kertoo juuri kulttuurisista ikään liittyvistä arvos-
tuksista. Kahdeksantoista on myös laissa merkittävä ikä, sillä silloin yksilöstä 
tulee virallisesti täysi-ikäinen. Kun Vendetta vastaa olevansa kahdeksantoista, 
hän ilmaisee olevansa täysi-ikäinen ja siten täysivaltainen yksilö.
Yhtä haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki vastaavat sukupuoli-kysymyk-
seen yhdellä sanalla, jolla he määrittelevät itsensä tytöksi tai naiseksi. Tyttö-
vastauksia on enemmän, mikä voi johtua osaksi siitä, että olen hetkeä aikaisem-
min kertonut tekeväni tutkimusta tyttöjen nettikeskusteluista ja olen näin haas-
tattelijan ominaisuudessa määritellyt haastateltavat tytöiksi. Toisaalta haastatel-
tavat voivat määritellä itsensä tytöksi tai naiseksi myös sen mukaan, mitä nämä 
390.  #closet, I ryhmähaastattelu, 9. 9. 2004.
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identiteettikategoriat heille merkitsevät ja kumpaan kategoriaan he mieltävät 
kuuluvansa. Ryhmähaastattelussa en huomaa kysyä sanojen käytöstä tarkem-
min, mutta yksilöhaastattelussa haastateltava painottaa omatoimisesti olevansa 
juuri tyttö eikä nainen:
[16:57] <marjotutk> aluksi kysyisin taustoista: ikäsi, sukupuolesi, kotipaikkasi?
[16:57] <...> Noin 17,5-vuotias tyttö.
[16:57] <...> [x]ssä asun.
[16:57] <...> Nimen omaan tyttö, ei nainen.
[16:58] <marjotutk> mikä ero tytöllä ja naisella on?
[...]
[16:58] <...> Tyttö on vielä vähän kesken.
[16:58] <...> Ja tytöllä on siihen oikeuskin.391
Haastateltava mainitsee ikänsä puolen vuoden tarkkuudella ja määrittyy näin 
lähes täysi-ikäiseksi, mutta nimeää itsensä kuitenkin tytöksi. Hän määrittelee 
tyttöyttä, niin kuin sitä Driscollin (2002, 2) mukaan määritellään länsimaises-
sa kulttuurissa yleisesti: tyttö on keskeneräinen nainen. Hänellä on oikeus ja 
jopa velvollisuus keskeneräisyyteen, koska hän on vasta matkalla kohti naisena 
olemista.
Ryhmähaastattelussa Erzbischof on ainoa, joka ei määrittele sukupuoltaan 
tytöksi tai naiseksi. Sukupuolikategorian sijaan hän vastaa nopeasti ”en tiedä”. 
Sukupuolen määrittelemättä jättämisen voi nähdä keinona vastustaa pakkosu-
kupuolittamista (ks. Namaste 2000, 43), joka itsestään selvästi sisältyy viralli-
sessa yhteydessä – kuten tutkimushaastattelussa – esitettyyn sukupuoli-kysy-
mykseen. Vendetta, joka haastatteluhetkellä seurustelee Erzbischoﬁn kanssa, 
kommentoi vastausta sanoilla ”vaikea kysymys”. Tämän jälkeen Erzbischof tar-
kentaa suluissa: ”papereissa lukee että tyttö. isona toivottavasti poika.” Viestissä 
Erzbischof kertoo, että hänet määritellään ulkoapäin tytöksi mutta isona hän 
toivoo olevansa poika. Puheessa hän ei määrittele nykyiselle minälleen suku-
puolta vaan jättäytyy tyttö- ja poika-kategorioiden ulkopuolelle.
Sukupuoli-kysymyksen ja -vastausten jälkeen ryhmähaastattelu muuttuu het-
keksi haastateltavien sukupuolta koskevaksi keskusteluksi:
[21:07] <pilli> eiks meillä oo yhtään poikaa hereillä ja vastailemassa? voivoi.
[21:07] <Kabaree> ei näemmä
[21:08] <drop_out> ei ne uskalla
[21:08] <drop_out> vain tytöillä on munaa
391.  Yksilöhaastattelu nro 6.
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[21:08] <Erzbischof> pilli, minäminäminä
[21:08] <Erzbischof> :D
[21:08] <Kabaree> mutta jos tutkimus käsitteli nuorten tyttöjen seksuaalisuutta, niin ehkei 
ole niin tarvekaan
[21:08] <pilli> Erz, pidän sua vielä tyttönä
[21:08] <Erzbischof> :P
[21:08] <Erzbischof> loukkaannuin
[...]
[21:08] <pilli> anteexi.
[21:08] <lupu> noninoni :D
[21:08] <Erzbischof> :)392
Koska kukaan vastaajista ei määrittele itseään pojaksi, pilli voivottelee, että heil-
lä ei ole yhtään poikaa osallistumassa haastatteluun. Tätä drop_out selittää sillä, 
että pojat eivät uskalla osallistua haastatteluun, koska ”vain tytöillä on munaa” 
eli vain tytöt ovat tarpeeksi rohkeita. Erzbischof tarjoutuu pojaksi minä-sanan 
toistolla, jonka kiihkeyttä heti perään lähetetty nauruhymiö pehmentää. Kun 
pilli vastaa pitävänsä Erzbischoﬁa vielä tyttönä, Erzbischof näyttää ensin kieltä 
ja kirjoittaa sitten loukkaantuneensa. Lupu rauhoittelee tilannetta, joka päättyy 
huvittuneisuutta ja hyväntahtoisuutta ilmaiseviin hymiöihin. Erzbischoﬁn pyr-
kimys jättäytyä sukupuoli-kategorioiden ulkopuolelle tai asettua pojaksi ei on-
nistu, vaan hänet määritellään tytöksi paitsi papereissa myös toisen kaappilaisen 
toimesta. Pillin tyttö-määritelmä pohjaa käsitykseen biologisen sukupuolen en-
sisijaisuudesta sukupuolen merkkinä (ks. Griggs 1998, 54). ”Vielä”-sanan käyttö 
kuitenkin vihjaa, että sukupuolen muuttuminen tai muuttaminen on myös Pillin 
mielestä mahdollista.
Sukupuoli-kysymyksen herättämän keskustelun jälkeen kysyn haastateltavilta 
heidän kotipaikkakuntaansa. Vastausten kohdalla toistuu tuttu kuvio: haastatel-
tavat vastaavat paikannimillä ja osa heistä keskustelee lyhyesti toistensa vas-
tauksista. Kabareen kommentin perusteella kaikki haastateltavat eivät sano 
asuinkuntansa nimeä vaan asuinkunnan lähellä olevan isomman kaupungin ni-
men. Tähän vihjaa myös drop_out, joka käyttää kotipaikkakuntansa edessä 
noin-sanan lyhennettä. Toisen kaappilaisen kysyessä huvittuneena lyhenteen 
käytöstä, drop_out selittää, että kyseessä on ”intimiteettisuoja :P”393 Pyöristä-
mällä kotipaikkansa lähimpään isoon kaupunkiin vastaaja voi paitsi suojella 
henkilöllisyyttään myös rakentaa minuuttaan kertomalla, mihin paikkaan ko-
kee kuuluvansa.
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Haastateltavien välinen dialogi osoittaa, kuinka ensisilmäyksellä yksinkertai-
silta vaikuttavat kysymykset eivät ole yksinkertaisia eivätkä yksiselitteisiä. Ikää, 
sukupuolta ja kotipaikkakuntaa koskeviin kysymyksiin vastattaessa ei niinkään 
anneta tietoja itsestä, vaan niillä luodaan minuutta haastattelutilanteessa. Koska 
haastateltavat tuntevat toisensa ennestään, he kommentoivat toistensa väärinä 
tai epämääräisinä pitämiään vastauksia. Esimerkiksi itsensä 18-vuotiaaksi mää-
rittelevä haastateltava tulee toisten toimesta määritellyksi 17-vuotiaaksi, ja suku-
puolestaan tietämätön nimetään ulkopuolelta vielä tytöksi. Yksilöä määrittävät 
kategoriat eivät kaappilaisten ryhmähaastattelutilanteessa jää yksilön oman ni-
meämisen varaan, vaan ne otetaan sosiaalisen neuvottelun ja jopa kiistämisen 
kohteeksi.
Seksuaalisen suuntautumisen monet määritelmät
Ryhmähaastattelussa Erzbischoﬁn sukupuoli-kysymykseen antama ”en tiedä” 
-vastaus synnyttää ensimmäisen särön käsitykseen ja kokemukseen sukupuoles-
ta itsestäänselvyytenä. Kun kotipaikka-kysymyksen jälkeen siirryn seksuaali-
seen suuntautumiseen, puheeseen alkaa muotoutua lisää säröjä:
[21:10] <marjotutk> seksuaalinen suuntautumisesi?
[...]
[21:10] <Pulla> paha
[21:10] <Vendetta> Lesbo.
[21:10] <Pulla> eiq homo
[21:10] <Kabaree> joku tyttöihin pän
[21:10] <Kabaree> päin jopa
[21:10] <Mininabla> Lesbo
[21:10] <Erzbischof> heteroseksuaali mies. transseksuaali siis. tilap. lesbo.
[21:10] <drop_out> sama
[21:10] <lupu> Näillänäkymin bi. mielelläni en luokittelisi.
[21:10] <pilli> Vaikea määritellä. Tytöt kiinnostaa, pojista en osaa sanoa.
[21:10] <Merlot> Onko pakko osata vastata?
[...]
[21:10] <marjotutk> Merlot: ei ole
[...]
[21:11] <Merlot> Hyv.
[21:11] <Kabaree> pilli, sanoi aika hyvin
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[21:11] <Merlot> Eikun: epämääräinen
[21:11] <Diane> Öö. Pidän molemmista. Vaihtelee kausittain. Emt. Bi?394
Siinä missä sukupuolen nimeäminen näytti olevan helppoa kaikille paitsi Erz-
bischoﬁlle, seksuaalisen suuntautumisen nimeämisen kohdalla tilanne on toinen. 
Vain Vendetta ja Mininabla, jotka määrittelevät itsensä lesboiksi, vastaavat ky-
symykseen yhdellä sanalla. Muut määrittelevät itseään monisanaisesti ja monet 
useissa viesteissä. Oman suuntautumisen määrittely jatkuu haastattelussa myös 
myöhemmin, vaikka en palaa sitä enää suoraan kysymään. Esimerkiksi Lupu 
lisää myöhemmin, että hän voi olla liukumassa takaisin heteroksi nykyisen he-
terovaiheen ja -seurustelusuhteen takia. Merlot puolestaan toteaa melkein tunti 
seksuaalista suuntautumista koskevan kysymyksen jälkeen ja kesken toisen pu-
heenaiheen: ”Epähetero, se oli juuri se sana, jota määrittelykohtaan hain.”395 
Poimin Merlotin itsemääritelmän – epäheteron – tutkimukseni keskeiseksi 
käsitteeksi kuvaamaan kaappilaisia yhdistävää seksuaalista suuntautumista. Ei-
heteron ja epäheteron käsitteissä on yhtäläisyyksiä mutta niiden välillä on myös 
eroja, joiden takia hyödynnän niistä jatkossa vain toista. Molemmissa käsitteis-
sä normista poikkeaminen määritellään toiseuden kautta: ei-hetero ja epähetero 
ovat jotain heterosta poikkeavaa. Epäheterous ei kuitenkaan ole erontekona 
yhtä jyrkkä kuin ei-heterous. Epäheterous on epämääräisempää, mihin viittaa 
myös Merlotin ensimmäinen itsemääritelmä. Käyttämäni epäheteron käsite kat-
taa paitsi heteroudesta poikkeavat seksuaaliset suuntautumiset myös epänorma-
tiivisen heteroseksuaalisuuden. Se ei viittaa hetero/ei-hetero-jaon kaltaiseen 
mustavalkoiseen dikotomiaan, vaan on käsitteenä liukuvampi ja sisältää har-
maan sävyjä.
Edellä lainatussa katkelmassa kaappilaiset määrittelevät seksuaalista suuntau-
tumistaan lähinnä tykkäämis- ja identiteettipuheessa. Tykkäämispuheessa sek-
suaalisuutta määrittää sukupuoli tai sukupuolet, joista puhuja on romanttisesti 
ja seksuaalisesti kiinnostunut. Identiteettipuheessa kaappilaiset puolestaan si-
joittavat itsensä sosiaaliseen identiteettikategoriaan, kuten lesboksi, hetero-
seksuaaliksi tai biseksuaaliksi. Molemmat puhetavat esiintyivät myös Demin 
kaappi-keskusteluissa.
Erzbischof, joka ei aiemmin määritellyt sukupuoltaan, kertoo olevansa sek-
suaaliselta suuntautumiseltaan ”heteroseksuaali mies. transseksuaali siis. tilap. 
lesbo”. Tytöksi itsensä aiemmin nimennyt drop_out määrittelee olevansa seksu-
aaliselta suuntautumiseltaan sama kuin Erzbischof. Näin he molemmat paikan-
tavat seksuaalisuutensa kolmeen ja sukupuolensa kahteen identiteettikategori-
aan. Ensimmäinen kategoria eli heteroseksuaali mies on jotain, johon Erzbischof 
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ja drop_out tuntevat kuuluvansa (ks. Griggs 1998, 90–93; Wickman 2001, 195). 
He ovat miehiä, joilla on seksuaalisia tunteita naisia kohtaan, eli heteroseksuaa-
leja (ks. Butler 1990, 22–23). Samalla Erzbischof ja drop_out ovat tietoisia siitä, 
että heitä ei pidetä kulttuurissamme yksiselitteisesti heteromiehinä. Toinen kate-
goria eli transseksuaali on identiteetti, jonka he saavat seksuaalivähemmistön 
jäseninä eli miehinä naisen ruumiissa (ks. Griggs 1998, 4–5; Wickman 2001, 
141). Kolmas kategoria eli lesbo annetaan heille tilapäisesti kaksijakoisessa su-
kupuolijärjestelmässä (ks. Kangasvuo 2002). He ovat naisia, joilla on seksuaali-
sia tunteita naisia kohtaan, eli lesboja (ks. Butler 1990, 22–23). Sukupuolivä-
hemmistöpuheessa Erzbischof ja drop_out paikantuvat transsukupuolisiksi (Na-
maste 2000, 1; Wickman 2001, 15 ja 23–24), mutta he eivät itse missään vai-
heessa haastatteluja määrittele itseään transsukupuoliksi.
Kangasvuon (2002, 217) mukaan seksuaalisuuden dikotomiat kieltävät ja 
marginalisoivat transsukupuoliset ja biseksuaalit identiteetit. Seksuaalisuuden 
dikotomioilla Kangasvuo tarkoittaa jakoja miehen ja naisen seksuaalisuuteen 
sekä homo- ja heteroseksuaalisuuteen. Koska transsukupuolisuus ja biseksuaali-
suus jäävät dikotomioiden ulkopuolelle, ne ovat kulttuurissamme näkymättömiä 
(ma., 229). Itsen määrittely konventionaalisten sukupuoli- ja seksuaalisuusdiko-
tomioiden ulkopuolelle on vaikeaa. Kaappilaisten ryhmähaastattelussa kukaan 
ei määrittele itseään suoraan biseksuaaliksi. Lupu kertoo olevansa ”näillänäky-
min bi”, ja Diane aloittaa lauseensa epävarmuutta ilmaisevalla ”öö”:llä ja liit-
tää bi-sanan perään kysymysmerkin. Tietämättömyyttä korostaa vielä lyhenne 
emt, joka tulee sanoista ”en minä tiedä”. Biseksuaalisuus määrittyy horjuvaksi 
identiteettikategoriaksi myös yksilöhaastatteluissa, joissa kysyn seksuaalista 
suuntautumista kolmelta sellaiselta haastateltavalta, jotka eivät osallistuneet en-
simmäiseen ryhmähaastatteluun. Haastateltavista kaikki käyttävät sanaa ”bi-
seksuaali”:
[16:58] <marjotutk> entä seksuaalinen suuntutumisesi?
[16:58] <...> Bi-seksuaali.
[16:59] <...> Ihan puhtaasti. En koe mitään tarvetta olla luokittelematta itseäni kun se on 
niin helppoa.
[...]
[16:59] <...> Toisaalta kyllä ymmärrän sitäkin, ettei ihmiset halua itseään tungettavan kate-
gorioihin.396
[20:23] <marjotutk> seksuaalinen suuntautumisesi?
396.  Yksilöhaastattelu nro 6.
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[20:24] <...> Muut luokittelisivat minut varmaankin bi-seksuaaliksi, mutta itse olen määri-
tellyt, etten olen bi, vaan seksuaalisesti sitoutumaton (tykkään siis kummastakin sukupuo-
lesta).397
[16:51] <marjotutk> [...] entä miten määrittelet seksuaalisen suuntautumisesi?
[16:52] <...> se onkin sitten hankalampi homma. Jos täytyy määritellä, niin eiköhän se bi-
seksuaali ole
[16:53] <marjotutk> Entä jos ei täydy määritellä, miten silloin kuvailisit itseäsi?
[...]
[16:54] <...> pari vuotta sitten myönsin itselleni, että pidän naisista ja että olin rakastanut 
parasta ystävääni romanttisessa mielessä useamman vuoden, mutta tänä kesänä rakastuin 
elämäni mieheen398
Ensimmäinen haastateltava määrittelee itsensä epäröimättä biseksuaaliksi, mut-
ta hän kertoo heti tämän jälkeen ymmärtävänsä myös niitä, jotka eivät halua 
itseään luokitella, vaikka en asiaa häneltä erikseen kysykään. Toinen on tietoi-
nen siitä, että muiden silmissä hän on todennäköisesti biseksuaali, mutta kuvai-
lee itseään seksuaalisesti sitoutumattomaksi. Kolmas haastateltava määrittelee 
itsensä biseksuaaliksi vain pakon edessä. Kun hänen ei tarvitse määritellä it-
seään johonkin tiettyyn kategoriaan, hän kuvailee lyhyesti romanttista histo-
riaansa. Kaskisaaren (1995, 137–143 ja 150) tutkimien lesbo-omaelämäkertojen 
lesbot rakentavat identiteettiään ja kuvaa itsestään rakkaussuhteidensa kautta. 
Samaan tapaan kaappilaiset määrittelevät itseään toistuvasti suhteessa toisiin 
ihmisiin. Näin seksuaalisuus ei paikannu vain yksilöön vaan yksilöiden välisiin 
suhteisiin.
Luokittelun vaikeus
Seksuaalista suuntautumista koskeva kysymys nostaa kaappilaisten haastatte-
luissa esiin oman seksuaali-identiteetin määrittelyn vaikeuden. Jatkan ryhmä-
haastattelua kysymällä, mitä mieltä haastateltavat ovat sukupuolen ja seksuaali-
suuden luokittelemisesta. Kabaree vastaa nopeasti: ”omalla kohdallani on suku-
puolen määrittely helppoa, mutta seksuaalisuuden vaikea.” Hän on aiemmin 
määritellyt itsensä tytöksi ja seksuaalisen suuntautumisensa olevan ”joku tyt-
töihin päin”. Pulla kommentoi Kabareen vastausta kirjoittamalla, että hänen 
kohdallaan tilanne on päinvastainen. Hän kokee sukupuolen määrittelyn vai-
keaksi ja seksuaalisen suuntautumisen määrittelyn helpoksi. Aiemmin hän on 
kertonut olevansa tyttö, ja seksuaalisuutta koskevaan kysymykseen hän vastasi 
ensin ”paha” ja sitten ”eiq homo”. Paha voi viitata joko siihen, että pulla pitää 
kysymystä vaikeana, tai siihen, että hänen seksuaalinen suuntautumisensa mää-
rittyy pahaksi. Korjaavalla eiq- eli eiku-sanalla alkavalla vastauksella hän 
397.  Yksilöhaastattelu nro 4.
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määrittää itsensä homoksi. Kun pyydän pullaa selittämään tarkemmin, mitä 
hän tarkoittaa päinvastaisella tilanteella, hän vastaa hieman epäröiden: ”öö. 
että tykkään tytöistä, mutta en niin välitä sanoa itseäni semmoseks. mutta en 
pojakskaan.” Haastattelun alussa itsensä tytöksi nimennyt pulla paikantaa näin 
itsensä kaksijakoisen sukupuolijärjestelmän ulkopuolelle.
Erzbischof siteeraa pullan vastausta ja lisää samaistuvansa siihen. Tämä häm-
mästyttää Vendettaa, joka pyytää Erzbischoﬁa selittämään, miksi tämä ei välitä 
sanoa itseään pojaksi. Isona pojaksi haluava Erzbischof sanoo, että jos hän kut-
suisi itseään pojaksi nyt, se olisi valehtelua: ”sama q sanoisin et oon iso ja pitkä 
ja peloittava. se ois kivaa jos se pitäis paikkansa mutta.” Transsukupuolisuutta 
tutkineen Jan Wickmanin (2001, 195) mukaan transsukupuoliset haluavat tulla 
hyväksytyksi normaaleina sukupuolensa edustajina eivätkä minään ”kolmante-
na sukupuolena”. Se on kuitenkin mahdotonta niin kauan, kun sukupuoli ym-
märretään ensisijaisesti biologisena kohtalona. Erzbischoﬁn puheessa näkyy jat-
kuva kamppailu ja halu tulla hyväksytyksi poikana. Itsen määrittely pojaksi on 
kuitenkin mahdotonta, koska se voi näyttää toisista valheelta ja altistaa oman 
sukupuolen ulkopuoliselle kiistämiselle. Erzbischof kertoo esiintyvänsä interne-
tissä aina poikana, mutta haastattelutilanteessa hän määrittelee itsensä joko 
sukupuoli-kategorioiden ulkopuolelle tai tulevaisuudessa pojaksi. Tämä on tur-
vallisempaa kuin itsen määrittely suoraan pojaksi.
Itsen luokittelu suhteessa olemassa oleviin sosiaalisiin identiteettikategorioi-
hin on monien haastateltavien puheessa ristiriitaista. Eri tilanteissa ja eri kysy-
mysten alla haastateltavat määrittelevät itseään erilailla. Välillä he sijoittavat it-
sensä valmiiseen kategoriaan ja vähän sen jälkeen kiistävät sen. Erzbischoﬁn ja 
drop_outin ryhmä- ja yksilöhaastattelupuheen analyysi osoittaa, että erityisesti 
sosiaalisessa tilanteessa, kuten juuri ryhmähaastattelussa, sukupuolen ja sek-
suaalisuuden määrittely on haastavaa, koska haastateltavien kommentoidessa 
toistensa vastauksia itsemäärittely voi joutua kyseenalaistetuksi.
Osa kaappilaisista vastustaa sukupuolen ja seksuaalisuuden luokittelua yksi-
löpuheella. Diane kirjoittaa: ”Olen mielelläni vain minä, pidän sitten kenestä 
tahansa. En tykkää analysoida (tai joutua minkään kategorian alle) sen kum-
memmin.” Sekä Merlot että Kabaree allekirjoittavat Dianen sanomisen. Kaikki 
kolme määrittelivät sukupuolensa ryhmähaastattelun alussa nopeasti tytöksi tai 
naiseksi, eivätkä he myöhemminkään kyseenalaista puheissaan sukupuoltaan. 
Heillä kaikilla sen sijaan oli vaikeuksia määritellä seksuaalista suuntautumis-
taan. Lupu kirjoittaa: ”sukupuolenluokitus omasta mielestäni hyvä juttu, mutta 
jotenkin tyttö/poika jako liian suppea. (nimm. lääkettieteellisesti tyttö, muuten 
ei tyttö eikä poika)”. Myöhemmin haastattelussa hän poimii puheestani andro-
gyyni-sanan ja sanoo pitävänsä itseään androgyyninä tai tyttönä.
Yksilöpuheessa kukin määrittyy ensisijaisesti omaksi itsekseen. Ajattelutavas-
sa itseä ei tarvitse pakottaa valmiisiin kategorioihin, mikä ainakin puheessa 
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mahdollistaa kaksijakoista sukupuolisuutta moninaisemmat tunteet ja käytän-
nöt. Monet kaappilaisista ymmärtävät identiteetin määrittelyn laajempana kuin 
vain itseään koskevana ongelmana:
[21:14] <lupu> Koskaan ei oikeastaan voi tarkasti sanoa mikä on.. Ainakaan minä en voi.
[21:14] <Kabaree> Seksuaalinen suuntautuminenkin voi joustaa/muuttua/venyä
[21:14] <pilli> Minäkin yleensä kumoan molemmat luokittelut sillä, että oon vaan täm-
mönen ku oon. Lokeroikoot muut mut miten tykkäävät, minä en sitä halua tehdä.
[...]
[21:15] <Mininabla> Sukupuolen ja seksuaalisuuden luokittelut on välillä hämmentäviä ja 
tuntuu epätarkoilta ja turhilta.
Lehtonen (2000, 281) on tutkinut, kuinka sukupuolta ja seksuaalisuutta raken-
netaan koulussa. Ei-heteroseksuaaleja nuoria haastatellessaan Lehtonen huoma-
si, että osa heistä pyrki edistämään yksilöllistä ja valtauttavaa käsitystä sekä 
rohkaisemaan yksilöitä itse kehittämään ja määrittelemään omia identiteettika-
tegorioitaan. Lähes kaikki haastateltavani jakavat ajatuksen sukupuolen tai ai-
nakin seksuaalisen suuntautumisen luokittelun turhuudesta. Jopa Vendetta, joka 
määrittelee itsensä epäröimättä tytöksi ja lesboksi, sanoo: ”Kummankin määrit-
tely (omalla kohdallani) suhteellisen helppoa, mutten tiedä, kuinka järkevää.” 
Kaksijakoisen luokittelun vastustaminen liittyy läheisesti myös queer-teoriaan ja 
-aktivismiin. Wickman (2001, 14 ja 49–50) kuvailee quuer-teoriaa homo- ja les-
botutkimuksen postmoderniksi suuntaukseksi, joka pyrkii purkamaan kaksija-
koista mies/nainen-sukupuolikäsitystä ja kaksijakoista homo/hetero-seksuaali-
suuskäsitystä. Anna Lassilan (1996, 158) mukaan queeriin kuuluu olennaisesti 
määritelmäanarkismi eli se, että jokaisella on oikeus määritellä itse seksuaali-
suutensa tai olla määrittelemättä sitä. Tämä vaatimus toistuu haastateltavien 
puheessa.
Lehtonen (1998, 192) esittää, että juuri nuoret ovat halukkaimpia muutta-
maan ja kritisoimaan heille tarjolla olevia kategorioita. Hänen mukaansa he 
myös ymmärtävät seksuaalisen identiﬁoitumisen jatkuvana prosessina eivätkä 
tavoitteena tai määränpäänä. Kaappilaisten puheessa tämä näkyy käsityksenä, 
että yksilön seksuaalisuus voi eri aikoina saada uusia muotoja tai muuttua koko-
naan. Toisaalta omalla kohdalla sukupuoli tai seksuaalisuus voidaan ymmärtää 
hyvinkin pysyväksi piirteeksi tai identiteetiksi. Tämä ilmenee esimerkiksi silloin, 
kun otan ryhmähaastattelussa puheeksi Demin rekisteröitymislomakkeen:
[21:15] <marjotutk> kiinnostaa tämä [sukupuolen luokittelu] kun esim. demissä on vain 
mies/nainen-vaihtoehto
[21:15] <pilli> ok, olenhan minäkin fyysisesti tyttö. Se on siis ihan selkeä. Mutta kun en ole 
sellainen, mitä tytöltä odotetaan.
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[...]
[21:15] <Pulla> elämässä on mies/nainen-vaihtoehto
[...]
[21:16] <pilli> kannattaisin pikemmin ideaa, ettei olisi oletusarvoja siitä, minkälainen on 
tyttö tai poika
[...]
[21:16] <Kabaree> on varmasti aika turhauttavaa selittää jokaisessa tilanteessa olevansa jo-
takin oletuksesta jollakin tapaa poikkeavaa
[...]
[21:18] <pilli> Mutta jos ei olisi oletusarvoja siitä, miten sukupuolet eroaa, ehkä koko mää-
rittely olisi turha. Paitsi tietysti fyysisissä ominaisuuksissa.
[...]
[21:20] <Erzbischof> en mä silti haluaisi olla tyttö, vaik naisten käyttäytymiseltä odotettas-
ki sitä mitä miesten käyttäytymiseltä nykyään (todellisuudessa) ja päinvastoin. mun kohalla 
kyse ei siis tunnu olevan malleista ja/tai odotuksista... se on jotain syvempää.
Katkelmassa pulla, joka on aikaisemmin todennut, että ei välitä sanoa itseään 
tytöksi eikä pojaksi, sanoo, että ”elämässä on mies/nainen-vaihtoehto”. Viestis-
sä kaksijakoinen sukupuoli näyttäytyy itsestään selvästi olemassa olevana ja 
muuttumattomana tosiasiana. Pilli puolestaan kiinnittää huomiota siihen, ettei 
sukupuolen määrittelyllä olisi merkitystä, jollei jo etukäteen olisi olemassa ole-
tusarvoja sukupuolten välisistä eroista. Pillin ajatus sivuaa de Lauretiksen (2004, 
50–51) näkemystä siitä, miten yhden nainen-ruutuun sijoitetun rastin myötä 
vastaajaan liitetään joukko oletuksia ja odotuksia. Sukupuolen määrittelyllä on 
siis merkitystä juuri sen takia, että sen odotetaan kertovan ihmisestä jotain olen-
naista. Kaskisaari (1995) korostaa identiteetin muodostumisen yhteisöllisyyttä. 
Hänen mukaansa identiteetti merkitsee sosiaalista tilaa, paikkaa tai represen-
taatiota yhteiskunnassa. Se muodostuu ryhmien vastakkainasetteluiden kautta, 
joten ryhmään kuuluminen määrittelee yksilöä. (Mt., 93.) Sukupuoli-identiteetti 
muodostuu mies/nainen-vastakkainasettelussa ja toiseen ryhmään paikantumi-
nen asettuu määrittelemään yksilöä. Ihminen ei toisin sanoen määrittele suku-
puoltaan, vaan sukupuoli määrittää ihmistä.
Erzbischoﬁn mukaan sukupuolessa ei ole kyse tahdosta tai valinnasta. Hän 
sanoo, että ei haluaisi olla tyttö, vaikka saisi tyttönä tehdä samaa mitä pojatkin. 
Tuija Pulkkisen (1996, 171–172) mukaan lesbous tulee identiteettinä mahdolli-
seksi vasta, kun se on kerrottu historiaksi ja mahdolliseksi positioksi. Pulkkinen 
kuitenkin lisää, että tästä huolimatta jokainen itsensä homoksi tai lesboksi luo-
kitteleva tietää, että hänen identiteettinsä ei ole satunnainen keksintö, vaan siihen 
liittyy vahva tunne todellisesta minästä. Tämä ilmenee Erzbischoﬁn puheesta, 
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jossa sukupuoli ”on jotain syvempää” kuin vain siihen liittyviä malleja tai odo-
tuksia. Se on hänelle todellinen ja pysyvä identiteetti.
Kukaan kaappilaisista ei käytä haastatteluissa biologisen tai sosiaalisen suku-
puolen käsitteitä. Monet heistä tekevät puheessaan kuitenkin jaon kahteen eri-
laiseen sukupuoleen. He esimerkiksi sanovat olevansa fyysisesti tai lääketieteel-
lisesti tyttöjä mutta määrittelevät sukupuoltaan muuten toisin. Kanavan koti-
sivuilla käytetään haastattelujen jälkeen englanninkielisiä sex- ja gender-sanoja 
kyselyssä, jossa selvitetään kaappilaisten kumppanien sukupuolta. Siinä tiedus-
tellaan, onko ”seurustelukumppani/ihastus/vakipano samaa vai eri sukupuolta 
(sex)” kuin sinä. Tämän jälkeen kysytään, onko ”seurustelukumppani/ihastus/
vakipano samaa vai eri sukupuolta (gender)” kuin sinä. Englanninkielisiä sanoja 
ei selitetä, vaan vastaajan odotetaan tietävän, mitä ne tarkoittavat.
Keskustelupaikkana #closet mahdollistaa sen, että haastateltavat voivat pun-
nita erilaisia sosiaalisia identiteettikategorioita ja neuvotella yhdessä ”minän” eri 
määritelmistä (ks. taulukko 11). Omaa sukupuolta ja seksuaalisuutta tehdään 
ryhmähaastattelussa sosiaalisesti: kaappilaiset hyväksyvät toistensa itsemääri-
telmiä omiksi määritelmikseen, mutta he voivat myös haastaa tai jopa kyseen-
alaistaa sen, miten toinen määrittelee itseään. Epäheterojen nuorten #closet 
Taulukko 11. Seksuaalista suuntautumista rakentavat puhetavat kaappilaisten haastatteluissa.
Puhetapa Puheessa muodostuvat ensisijaiset kategoriat Esimerkkilause
Biologinen puhe Tyttö
Nainen
Poika
Mies
”Ajattelen lähinnä olevani fyysisesti tyttö ja 
 käyttäytyväni vaan näin kun käyttäydyn.” 
(Ryhmähaastattelu 9. 9. 2004)
Sukupuoli-identiteettipuhe Tyttö
Nainen
Poika
Mies
Androgyyni
Sukupuolineutraali
Transihminen
Muu (kuin tyttö/nainen tai poika/mies)
”Androgyyni on hyvä termi kuvaamaan minua. [...] 
Koska en sovi naisen malliin, mutten kyllä miehen-
kään, mutta en missään nimessä ole sukupuoli-
neutraali. Minussa on aika paljon kaikkea.” 
(Yksilöhaastattelu nro 2)
Seksuaali-identiteettipuhe Biseksuaali
Lesbo
Transseksuaali
Homo(seksuaali)
Epähetero
Hetero
”Transseksuaaleja ei siis syrjitä :D” 
(Ryhmähaastattelu 9. 9. 2004)
Queer-puhe Epähetero ”Epähetero, se oli juuri se sana, jota määrittely-
kohtaan hain.” (Ryhmähaastattelu 9. 9. 2004)
Tykkäämispuhe Tytöistä tykkäävä tyttö/poika
Tytöistä ja pojista tykkäävä tyttö
”Siis, että tykkään tytöistä” 
(Ryhmähaastattelu 9. 9. 2004) 
Kausipuhe Biseksuaali
Lesbo
Hetero
”en oikeasti ihmettelisi vaikka tästä 
liukuisin takaisin heteroon.” 
(Ryhmähaastattelu 9. 9. 2004)
Yksilöpuhe Yksilö, ”minä” ”Minäkin yleensä kumoan molemmat luokittelut 
sillä, että oon vaan tämmönen ku oon.” 
(Ryhmähaastattelu 9. 9. 2004)
Enemmistö- ja vähemmistö-
puhe
Seksuaalivähemmistöön kuuluva, poikkeava, ”me”
Hetero, tavallinen, ”ne”
”mutta pääasiallisesti keskusteluun osallistui vain 
seksuaalisesti poikkeavia”
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muodostaa queerin tilan (ks. Wakeford 1997), jossa mies/nainen ja hetero/homo 
-kaksijakoisuudet murtuvat ja jossa itsen voi määritellä niiden ulkopuolelle. Ul-
kopuolisuus ei kuitenkaan tarkoita kategorioiden täyttä kumoamista. Niitä voi-
daan kyseenalaistaa tai häivyttää mutta ei paeta (ks. Gordon 2001, 16). Kaap-
pilaiset ovat tietoisia kategorioiden olemassaolosta ja siitä, että heidät määritel-
lään niihin muiden toimesta. Yksilön näkökulmasta tarjolla olevat identiteetti-
kategoriat voivat tuntua vierailta, yksinkertaistavilta tai riittämättömiltä (Leh-
tonen 2000, 282), mutta niiden itsepäinen kulttuurinen läsnäolo pakottaa yksi-
lön toistuvasti asettumaan niihin tai suhteuttamaan itseään niihin.
Ihastuksista yhteisöllisyyteen
Keskustelu #closetissa muistuttaa monilta osin kasvokkain käytyä jutustelua 
kaverusten kesken. Kanavalle tulijat tervehtivät ja hyvästelevät toisiaan, vaihta-
vat kuulumisia, halaavat, hymyilevät, ﬂirttailevat sekä nauravat itselleen, toisille 
ja muille. Usein puheenaiheena on se, mitä kukin tuntee tai tekee parhaillaan tai 
mitä pitäisi tehdä irkkaamisen sijaan. Kaappilaiset keskustelevat parisuhteidensa 
kestosta ja ylioppilaskirjoitusten uudistuksista, suunnittelevat läksyjen tekoa, 
vanhojentanssipukuja, miittejä ja omaa tulevaisuuttaan sekä intoutuvat ”google 
ﬁghtiin”399 eli hakukonekilpaan esimerkiksi Nami Nami vanukkaan ja saman-
nimisen kondomimerkin kirjoitusasusta.
Analysoidessani #closetilta tallentamaani vapaata keskustelua huomasin löy-
täväni samoja puhetapoja kuin Demin kaapista. Ihailu- ja ihastuspuheessa kaap-
pilaiset puhuvat kaukaa ihailemistaan henkilöistä ja ihastuksistaan. Esimerkiksi 
Vendetta hehkuttaa toistuvasti ihailemansa naisnäyttelijän kauneutta ja seksik-
kyyttä. Myös ihastuksen puuttuminen voi olla puheenaiheena:
[21:31] <Laeloe_> Sikälikin outo olo, etten ole ihastunut kehenkään. Yleensä mulla on jat-
kuvasti joku jota läähkytän (vähintäänkin salaa itseltäni).
[21:32] <Mininabla> Outo. Voiko niinkin muka olla, ettei olisi ihastunut kehenkään? o.o
[...]
[21:32] <Laeloe_> Mininabla, niinpä. Sairaalloisen tyhjä olo.
[21:33] <Laeloe_> Kun ei edes ihan vähän.400
Ihastumisten lisäksi kaappilaiset keskustelevat keskenään parisuhteista. Tutki-
musaikana #closetin keskusteluihin osallistuu neljä paria, jotka määrittelevät 
suhteensa seurusteluksi tai tapailuksi. Kaksi paria on kertomansa mukaan tu-
tustunut toisiinsa #closetissa, kaksi muualla. Kanavan maine tytöistä tykkää-
vien tyttöjen tapaamispaikkana ulottuu myös kanavan ulkopuolelle. Yhdessä 
399.  #closet, 5. 10. 2004.
400.  #closet, 28. 9. 2004.
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havainnoimassani keskustelussa uusi nimimerkki kertoo tulleensa #closetiin, 
koska on kuullut Setan keskustelufoorumissa, että ”täältä kuulemma saa tyt-
töystäviä”401. Kabaree toivottaa uuden tulijan tervetulleeksi nauruhymiön kera 
ja lisää: ”meillä on täällä ikuiset kauniit ja rohkeat menossa.”402 Suhdepuheessa 
kaappilaiset puhuvat parisuhteistaan ja niihin liittyvistä toiveista. Tutkimusai-
kana intiimiä suhdepuhetta on kanavalla melko vähän, mikä johtunee ainakin 
osaksi siitä, että henkilökohtaisimmat keskustelut käydään privana eikä kana-
van puolijulkisessa tilassa. Pilli ja pulla esimerkiksi kertovat irkkaavansa kah-
den kesken päivittäin tunnista kymmeneen tuntiin. He ovat myös perustaneet 
oman kanavan keskustelujaan varten.
Kaappilaiset ilmaisevat helliä tunteita toisiaan kohtaan muun muassa ﬂirttai-
lemalla, nimittämällä toista rakkaaksi tai käyttämällä toisesta hellittelynimeä. 
Puheen lisäksi keskinäisiä tunteita ilmaistaan merkkien avulla. Hymiöiden ohel-
la yleisimmin käytettyjä merkkejä on sydän <3, jolla ilmaistaan sekä rakkautta 
ystävää kohtaan että romanttista rakkautta. Kosketusta ilmaiseva merkki on \o/ 
eli halaus, jossa on kuvattu ihmisen ääriviivat ylhäältä päin niin, että kädet ovat 
avautuneet halausta varten. Parihaastattelussa kysyn keskenään seurusteleval-
ta parilta, voiko internetin kautta koskettaa. He kertovat halaavansa toisiaan 
irkissä mutta ovat yhtä mieltä siitä, että irkissä halaaminen ei vastaa fyysistä 
kosketusta: ”ei se sama asia ole kuitenkaan” sillä ”joku jää puuttumaan...”403 
Pari kertoo kuitenkin halaavansa irkissä vain toisiaan, eli halaus merkitsee heil-
le jotain erityistä myös internetissä. Intiiminä hellyydenosoituksena se merkitsee 
heidän välisen suhteen romanttiseksi ja kaverisuhteista poikkeavaksi.
Ryhmähaastattelussa kaappilaiset kertovat puhuvansa #closetissa esimerkiksi 
kaapissa olemisesta ja sieltä ulos tulemisesta. Tutkimusaikana havainnoin muu-
tamia keskusteluja, joissa käytetään avoimuuspuhetta sekä löytämis- ja tunnis-
tamispuhetta. Avoimuuspuheessa muodostuu jännite avoimuuden, tunnustami-
sen ja salailun välille (ks. Lehtonen 2000, 286). Yksi kaappilainen esimerkiksi 
kertoo puhuneensa eräästä yhdessä asuvasta tyttöparista kämppiksinä eikä seu-
rustelevana parina. Peittelyn syyksi hän mainitsee kuulijan homofobisuuden. 
Löytämis- ja tunnistamispuheessa yksi kaappilainen puolestaan luettelee ihas-
tuksensa homomaisia ja heteromaisia piirteitä pohtiessaan tämän seksuaalista 
suuntautumista.
Yhteisöpuheessa rakennetaan sekä laajempaa epäheteroa yhteisöllisyyttä että 
#closetin omaa yhteisöllisyyttä. Osa kaappilaisista on mukana Setan toimin-
nassa, ja he keskustelevat Setan järjestämistä tapahtumista ja niihin osallistumi-
sesta. Oman kanavan yhteisöllisyyttä kaappilaiset rakentavat esimerkiksi vitsai-
lemalla kanavan päätymisestä iltapäivälehtien otsikoihin tekemäni tutkimuksen 
401.  #closet, 11. 10. 2004.
402.  Sama.
403.  Parihaastattelu.
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takia. Pullan ehdotus otsikoksi on: ”#closet: ’emme ole kaapissa!’”404 Otsikon 
sanaleikki perustuu avoimuuspuheelle. Koska kaappilaiset esiintyvät #closetissa 
avoimesti epäheteroina, he voivat julistaa, että eivät ole kaapissa. Huvittavaksi 
julistuksen tekee, että se annetaan #closetissa eli kaapissa.
Vaikka kaapissa ja #closetissa käytettyjen puhetapojen välillä on yhtäläisyyk-
siä, keskustelujen muodot ja siten myös niiden käyttötarkoitukset eroavat toisis-
taan. Haastateltavien mukaan aihekeskeiset ja ei-reaaliaikaiset foorumit, kuten 
Demi, ovat ”ajattelua ja keskustelua”405, kun taas reaaliaikainen irkki, kuten 
#closet, on ”yhteydenpitoa sillä hetkellä, juttelua”406. Sanoissa on sävyero: tiet-
tyä asiaa ajatellaan ja siitä keskustellaan, kun taas kavereiden kanssa pidetään 
yhteyttä ja jutellaan.
Demin yleisessä tilassa ja #closetin yksityisemmässä tilassa toisiin käyttäjiin 
suhtaudutaan eritavoin. Demissä osa käyttäjistä vähättelee ja haukkuu muita. 
Esimerkiksi nuoriin keskustelijoihin ja varsinkin teinityttöihin suhtaudutaan 
usein pilkallisesti, jopa vihamielisesti. Kohderyhmää vanhempien keskustelijoi-
den rooliin on kiinnittänyt huomiota myös yksi haastattelemistani kaappilaisis-
ta, joka on aiemmin määritellyt itsensä tytöksi. Hän kertoo, ettei jaksa seurata 
”näitä keskusteluja, joissa itseään ylivertaisina pitävät parikymppiset naputtavat 
keskenään ja haukkuvat niitä teinityttösiä.”407 Hänen mukaansa tietyt pari-
kymppiset tekevät Demistä siedettävämmän mutta myös ärsyttävämmän pai-
kan. Siedettävämmäksi paikka muuttuu siinä mielessä, ettei se ole ”pelkkää 
tyhjäpäisten tyttöjen löpinää” ja että parikymppiset ”potkivat vähän maantasal-
le ja oikeille urille niitä.”408 Ärsyttävää taas on se, että kielioppivirheestä ”menee 
koko tekstin sisältö täysin toissijaiseksi”409 ja että keskustelu on helposti vain 
pätemistä omilla tiedoilla. Haastateltava ei mainitse parikymppisten sukupuol-
ta, mutta vallankäytön kohteena hän pitää teinityttösiä eli ryhmää, johon hän 
itse iältään ja sukupuoleltaan kuuluu. Puheessaan hän kuitenkin erottaa itsensä 
tyhjäpäisiksi kuvailemistaan tytöistä.
Yksi haastattelemistani tytöistä lisäsi Demiä ja #closetia keskenään vertaile-
van artikkelini (Laukkanen 2005) käsikirjoitusversiosta lukiessaan, että ”De-
missä ihmisen hyvyys, ihmisarvo, riippuu ihmisen argumentaatiotaidoista.”410 
Hän kertoi demittäneensä aktiivisesti neljä vuotta ja kasvaneensa ajattelemaan 
juuri Demissä, mutta alkaneensa juuri miettiä ”että se, mitä olen pitänyt faktana, 
ei olisikaan fakta. Että ihmisen hyvyys ei riippuisikaan hänen argumentaatiotai-
doistaan.”411 Haastateltu sanoo havahtuneensa kyseenalaistamaan Demissä 
404.  #closet, 14. 9. 2004.
405.  #closet, I ryhmähaastattelu, 9. 9. 2004.
406.  Sama.
407.  Yksilöhaastattelu nro 1.
408.  Sama.
409.  Sama.
410.  Yksilöhaastattelu nro 10.
411.  Sama.
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412.  Sama.
oppimansa ihmisarvon ja argumentaatiotaidon yhteyden ensimmäisessä #closet-
miitissään:
[21:55] <marjotutk> tyhmä kysymys: oletko #closetissa tunteellisempi, demissä rationaali-
sempi?
[21:55] <...> Puhuttiinkin sitten la [miitissä] siitä, miten kenen tahansa kanssa voi keskustel-
la maailmanhistoriasta ja ﬁlosoﬁasta, mutta miten harvojen kanssa voi puhua tunteistan ja 
vaikka vain olla. Olla siten, että on hyvä olla.
[21:55] <...> juuri tuo, juuri tuo.
[21:56] <....> Olin ennen sitä mieltä, että loogis-deduktiivinen päättely on totuus ja ainoa 
totuus. Ennen demitin. Nyt olen alkanut tajuta, että hemmetti soikoon, ei päättelyllä tee 
ketään onnelliseksi. Nykyisin en enää demitä, vaan irkkaan #closetilla.412
Demin kaappia ja #closetia yhdistää se, että molemmissa tiloissa seksuaalisesta 
suuntautumisesta puhutaan arkisesti, humoristisesti ja tunteellisesti eikä argu-
mentoiden, kuten Demin yleisessä tilassa. Argumentointia ilmenee lähinnä haas-
tatteluissa, jotka vuorovaikutustilanteina eroavat vapaasta irkkauksesta. Muul-
loin omaa seksuaalista suuntautumista ei tarvitse kanavalla perustella eikä puo-
lustella, mikä mahdollistaa kokemuksellisen ja henkilökohtaisen puheen epähe-
teroista tunteista ja ihmissuhteista.
Haastamista, leikittelyä ja asettumista
Tutkimusaikana määrällisesti merkittävimmät seksuaalisuutta rakentavat puhe-
tavat #closetissa ovat pervoilu- ja ironiapuhe. Pervoilupuheessa puhutaan sek-
suaalisista haluista, mutta puhe ei ole sävyltään vakavaa vaan kiusoittelevaa ja 
humoristista:
[21:39] * Kiki haluaa afrikkalaisen kääpiösiilin
[...]
[21:39] <Kabaree> Kiki, millainen otus se?
[21:39] <Mininabla> Kiki haluaa afrikkalaista kääpiösiiliä
[21:40] <Mininabla> Jonkun kai piti sanoa se.
[21:40] <drop_out> theh
[21:40] <Kiki> Kabaree, ihana. mini-kokoinen siili! :) <3
[...]
[21:40] <Kabaree> höhö
[21:40] <Kiki> Mininabla, haluan sellaisen, en sitä :D
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[...]
[21:41] <Kabaree> Kiki, luuletko voivasi sanoa näille perversseille mitään ilman, että siitä 
väännetään jotain?
[...]
[21:41] <Kiki> Kabaree, en :D413
Katkelmassa Mininabla vääntää Kikin sanomisen kaksimieliseksi muuttamalla 
kahden sanan taivutusmuotoa. Kabaree reagoi ensin huvittuneella höhö:llä ja 
viittaa sitten kaksimielisyyksien yleisyyteen puhumalla toisista kanavalla olijois-
ta perversseinä. Kaksimielisyyksien korostaminen on #closetissa yleistä ja ulot-
tui myös haastattelutilanteisiin. Seuraava katkelma on ryhmähaastattelusta:
[20:21] <Diane> Merlotiin yhdyn (  ;););)));  )
[20:21] <Kabaree> takaapäin?
[20:21] <Diane > tietty414
Katkelman alussa Diane ilmaisee olevansa samaa mieltä Merlotin kanssa, mutta 
samalla hän painottaa lauseen kaksimielistä tulkintaa liioitellulla silmänisku-
hymiöiden rivillä. Tämä toimii haasteena, johon Kabaree ja myöhemmin myös 
Merlot vastaavat jatkamalla vitsailua. Yhden haastateltavan mukaan he alkoivat 
”irstailla” #closetilla, koska biseksuaaleja pidetään joka tapauksessa yliseksuaa-
lisina. Tätä stereotypiaa toistamalla, liioittelemalla ja sille nauramalla tytöt ot-
tavat negatiivisen ennakkokäsityksen haltuunsa ja muuttavat sen itselleen posi-
tiiviseksi (ks. Herkman 2001, 378).
Kaappilaisten keskusteluja seuratessani herkistyin eri sanojen kaksimielisille 
merkityksille niin, että tutkimustekstiä kirjoittaessani mietin, mitkä kohdat 
mahdollisesti huvittaisivat haastateltaviani. Ainakin otsikoiden ”Housut puhtai-
na” ja ”Pesässä” perään voin helposti kuvitella naurahduksia ja silmäniskuja. 
Kanavalla on paljon ﬂirttiä ja kiusoittelua, josta tutkijana sain osani. Tehdessäni 
haastattelua yhden kaappilaisen kanssa kanavalla käytiin seuraava keskustelu:
[14:01] <Mikki> kuka marjotutk on? :D
[14:01] <Kabaree> Mikki, se tutkija
[14:01] <Mikki> aijaa :o
[14:01] <Mikki> vau
[14:01] <Mikki> tutkiiko se sut ? :d
[14:01] <Mikki> :D
[14:01] <Kabaree> kyllä vaan
413.  #closet, 27. 9. 2004.
414.  #closet, II ryhmähaastattelu, 15. 11. 2004.
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415.  #closet, 30. 9. 2004.
416.  #closet, 5. 10. 2004.
417.  Sama.
418.  Päiväkirja 13.8.2003.
[14:01] <Mikki> wauu
[14:01] <Mikki> mäki haluun :|
[...]
[14:02] <Kabaree> mikki aina yrittämässä :>415
Tutkimiensa kanavien jäsenenä Campbell (2004, 40–42) kertoo, kuinka haasta-
teltavat toisinaan alkoivat ﬂirttailla ja leikitellä hänen kanssaan yksilöhaastatte-
lutilanteissa. Seksuaalisilla vihjauksilla he käänsivät virallisen haastattelutilan-
teen vapaaksi irkkaukseksi. Kaappilaiset eivät ﬂirttailleet tai kiusoitelleet minua 
yksilöhaastatteluissa, kuten Campbellille tapahtui, vaan vapaassa irkkauksessa 
kanavalla. Kommentit eivät olleet suunnattu minulle, vaan ne olivat osa kaappi-
laisten pervoilupuhetta, jolle tutkimus-sanan moninaiset merkitykset tarjosivat 
helpon lähtökohdan.
Keskinäinen vitsailu rakentaa #closetissa yhteenkuuluvuuden tunnetta, ja se 
on muotoutunut olennaiseksi osaksi kaappilaisten välistä vuorovaikutusta. Iro-
nia- ja parodiapuheella kaappilaiset ottavat haltuun ympäröivän maailman tuo-
mitsevaa, aggressiivista ja pelokasta suhtautumista homoseksuaalisuuteen. 
Kaappilaiset parodioivat homofobista puhetapaa toistamalla sitä sellaisenaan. 
Diane esimerkiksi lähettää keskusteluun linkin sivulle, jossa on valokuva toi-
siaan suutelevista tytöistä, ja linkin perään viestin: ”LESBOJA!!!416” Kabaree 
kommentoi kuvaa: ”YÄK! ne Pussaa!”417 Viesteissä ei itsessään ole juurikaan 
vihjeitä siitä, että puhujat eivät ole tosissaan. Isot kirjaimet, huutomerkit ja huu-
tomerkkirivin loppuminen numeroon 1 kertovat nettikieltä tunteville, että kak-
sikko käyttää teinix-kieltä. Jotta viestittelyn voi tulkita pilailuksi, pitää kuiten-
kin tietää, että viestittely tapahtuu epäheterojen omalla keskustelukanavalla ja 
kahden epäheteron keskustelijan kesken. Usein parodia sekä vahvistaa keskuste-
lijoiden keskinäistä suhdetta että edellyttää sitä.
Sinä aikana kun vierailin #closetissa, en kertaakaan todistanut tilannetta, 
jossa kanavalle olisi tullut aggressiivisesti käyttäytyvä häirikkö. Demin kaapissa 
sen sijaan näin, kuinka kaappilaiset suhtautuivat keskusteluun lähetettyyn sol-
vaavaan viestiin. Kuvailen tilannetta lyhyesti päiväkirjassa:
Kaapissa on taas häirikkö. [x]:n öinen viesti: VITUN HINTIN TINTIT!1 MENKÄÄ TA-
KAISIN KAAPPIINNE JA TUIKATKAA SE TULEEN!!111 Kaappilaisten reagoinnit: 
”hohhoijaa..” ja ”[x] on ihana:D ..kohta se kommentoi jotenkin syvällisesti...;)”418
Kaappilaiset eivät vastaa aggressiiviseen huutoon vihaisesti vaan joko kylläs-
tyneesti, huvittuneesti tai vaikenemalla. Campbell (2004, 57) on törmännyt 
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tutkimillaan homomiesten IRC-kanavilla vastaavanlaiseen häiriköintiin, jota 
hän nimittää verkkovainoksi419. Irkissä operaattorit ovat Campbellin todista-
missa tilanteissa potkaisseet häirikön kanavalta. Demin kaapissa käyttäjillä ei 
ole ollut tällaista mahdollisuutta, joten he reagoivat sanallisesti parilla viestillä 
ja sitten jatkavat omaa keskustelua. Myös Campbellin tutkimilla kanavilla iro-
nialla on suuri merkitys häirikön kohtaamisessa. Sillä vähätellään hyökkääjää, 
osoitetaan hänen hyökkäyksensä turhuus ja palautetaan kanavan queer-herk-
kyys (mt., 86–89). Kaapissa tilanne käsitellään huokaisulla ja ironisella kom-
mentilla. Lyhyillä viesteillä ja oman keskustelun häiriöttömällä jatkamisella 
kaappilaiset ottavat tilan haltuunsa, vaikka eivät voi poistaa solvaajaa keskuste-
lusta. Epäheterojen operaattoreiden hallitsemassa #closetissa solvaajan pois pot-
kiminen sen sijaan olisi mahdollista.
Kaappilaiset pilailevat homofobisella puhetavalla toistamalla sitä väärin eli 
kauhistelemalla homoseksuaalien sijaan heteroseksuaaleja. Kun lupu mainitsee 
poikaystävänsä, Laeloe_ vitsailee: ”lupu, iyy! Hetero!”420 Vastakkaisesta suku-
puolesta pitävälle pojalle puolestaan huomautetaan: ”sun pitäis puhua miehistä, 
tää on homokanava ;/”421 Poika vastaa olevansa ”joku erilainen nuori täällä”422, 
ja toinen keskustelija jatkaa: se ”on erilainen homo. se tykkää tytöistä.”423 Sek-
suaalisen suuntautumisen lisäksi kaappilaiset leikittelevät sukupuolella. Tytöiksi 
identiﬁoituvat kaappilaiset esimerkiksi puhuttelevat toisiaan miehinä: Laeloe_ 
tervehtii lupua kysymyksellä ”mitä äijä?”424 ja rintoja koskevassa keskustelussa 
lupu huudahtaa: ”on miehilläkin tissit!”425 Kaappilaiset leikittelevät tutuilla pu-
hetavoilla ja kategorioilla kiepauttamalla niiden itsestään selviksi rakentuneet 
merkitykset päinvastaisiksi.
Tolosen (2001a, 99) mukaan vastustaminen, liittoutuminen, naurunalaiseksi 
tekeminen sekä parodiointi ja ironisointi esiintyvät koulussa myötäilemisen 
kanssa rinnakkain ja tekevät samalla koulupäivästä siedettävän ja jopa nautitta-
van. Nettikeskusteluihin osallistuminen on vapaaehtoista, toisin kuin koulun-
käynti, mutta silti Tolosen kuvaamat keinot ovat keskeisiä nautinnon tuottajia 
myös tutkimissani keskusteluissa (ks. taulukko 12). Wickmanin (2001, 178) 
tutkimuksessa transvestiitit ja transseksuaalit käyttävät huumoria selviytymis-
keinona: transvestiitit nauravat omille peloilleen sekä estoilleen ja transseksuaa-
lit lääketieteen ammattilaisille, jotka päätöksillään hallitsevat heidän elämään-
sä. Huumori on keskeinen selviytymiskeino myös #closetissa. Kaappilaisten 
huumori kohdistuu stereotyyppisiin ja konventionaalisiin käsityksiin sukupuo-
lesta ja seksuaalisuudesta sekä ympäröivän maailman vihamielisyyteen.
419.  Campbell käyttää termiä online bashing (engl.).
420.  #closet, 28. 9. 2004.
421.  #closet, 11. 10. 2004.
422.  Sama.
423.  Sama.
424.  #closet, 28. 9. 2004.
425.  #closet, 30. 9. 2004.
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426.  #closetin kotisivut, 17. 8. 2005.
Puhumalla suhteista, sukupuolesta ja seksuaalisuudesta kaappilaiset asettuvat 
ja identiﬁoituvat keskusteluissa epäheteroiksi nuoriksi. Puheen sävy vaihtelee 
asiallisesta ja tunteellisesta ﬂirttailevaan ja pilailevaan. Asettumista määrittää 
yhtäältä #closet-keskustelutila queerina tilana ja toisaalta sitä ympäröivän maa-
ilman heteronormatiivisuus, jopa homofobisuus. Lehtosen (2000, 287) mukaan 
sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin kuuluvat kohtaavat jatkuvasti tilanteita, 
joissa heidät ja heidän tarpeensa ohitetaan. Tämä johtuu Lehtosen mukaan 
enemmän kaikkialla läsnä olevasta hetero-oletuksesta kuin tarkoituksellisesta 
poissulkevuudesta. Johtuipa ympäröivän maailman poissulkevuus mistä tahan-
sa, sitä otetaan #closetissa haltuun huumorilla, joka vahvistaa kaappilaisten 
keskeistä yhteenkuuluvuutta sekä itsen ja toisten epäheteroa identiﬁoitumista.
Haastateltavat osallistuivat tutkimukseeni tyttöinä, mutta haastatteluissa osa 
heistä määrittelee sukupuolensa toisin. Myös #closet on olemassaolonsa aikana 
herkistynyt sukupuolelle. Kun ensimmäistä kertaa vierailin kanavan kotisivuil-
la, niillä kerrottiin, että kanava on suunnattu seksuaalivähemmistönuorille. 
Myöhemmin lausetta täydennettiin niin, että kanava on tarkoitettu ”sukupuo-
li- ja seksuaalivähemmistönuorille”426. Campbellin (2004, 84–85) mukaan ano-
nyymiys ei yksin riitä rakentamaan keskustelutilasta turvallista paikkaa. Olen-
naista on tilan nimeäminen queeriksi tilaksi, koska myös internetissä tilat ovat 
heteronormatiivisia, jollei niitä määritellä toisin. Oletus jaetusta seksuaali-
identiteetistä, joka kerrotaan kanavan nimessä, synnyttää Campbellin mukaan 
Taulukko 12. Seksuaalista suuntautumista rakentavat puhetavat #closetissa.
Puhetapa Puheessa ensisijaisesti muodostuvat kategoriat Esimerkkilause
Ihailu- ja ihastumispuhe Ihailija/ihastunut
Ihana tyttö/nainen/poika/mies/ihminen
”Karita on kyllä upea <3<3<3” 
(5. 10. 2003)
Suhdepuhe Pari, ”me”
Tyttöystävä
Poikaystävä
”Laeloe_, me tapaillaan. Käydään 
treffeillä. Ei vars. seurustella.” 
(28. 9. 2004)
Halupuhe, flirttailu ja tun-
teilu
Halukas/ himokas
Haluttu
Kulta, rakas
”Kabaree_, oh my! Kiihotat mua” 
(11. 10. 2004)
Avoimuuspuhe Lesbo/bi kaapissa
Lesbo/bi osittain kaapissa
Lesbo/bi tulossa kaapista ulos
Lesbo/bi ulkona kaapista
Homofobinen
”Vihaan valehtelua [seksuaalisesta 
suuntautumisesta] mutta tuo on niin 
homofobinen ja yää.” (5. 10. 2004)
Löytämis- ja tunnistamis-
puhe
Lesbo
Biseksuaali
Homo
Hetero
”Se on kyl aika homomainen. Vaikka 
se on naisten ympäröimä, niin se ei 
seurustele” (11. 10. 2004)
Yhteisöpuhe Me (kaappilaiset)
(Ne) heterot/hetskut
”Mainostettiin meitä taiteidenyössä-
kin :)” (14. 9. 2004)
Pervoilu- ja ironiapuhe, pa-
rodia
”Kieroutunut” ja ”vinoon kasvanut” lesbo/biseksuaali
Perverssi
Homo (heteron ”paikalla”)
Hetero/hetsku (homon ”paikalla”)
”ällöö!!! heterokamaa!!!” (30. 9. 2004)
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luottamuksellisen ja turvallisen ilmapiirin (mt., 90). Kaappilaiset määrittelevät 
#closetin sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen tilaksi kanavan nimessä, koti-
sivuilla ja toistuvasti myös itse keskusteluissa. Käyttäjiä yhdistävä tekijä ei ole 
yksittäinen sukupuoli- tai seksuaali-identiteettikategoria vaan epäheterous, itsen 
määritteleminen normatiivisesta heteroseksuaalisuudesta eroavaksi.
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427.  http://irc-galleria.net.
428. http://www.demix-galleria.net. Muuttui elokuussa 2005, uusi osoite: http://www.hype.ﬁ.
SUKUPUOLET KUVISSA:  
VALOKUVAGALLERIAT NÄKEMISEN JA NÄKYMISEN TILOINA
Kaksi galleriaa, monta yhteisöä
Teinityttöjen kuvia pursuava Demix-Galleria on yksi internetin lukuisista kuva-
galleriasivustoista, jolla käyttäjät voivat julkaista kuvia itsestään ja selailla mui-
den kuvia. Osa gallerioista on suunnattu väljästi kaikille internetin käyttäjille, 
osa tiettyjen keskustelutilojen käyttäjille. Valokuvillaan käyttäjät rikkovat teks-
tivälitteisten keskustelujen visuaalista anonyymiyttä eli sitä, ettei niissä ”nähdä, 
haisteta tai kuulla toista”, kuten nettitutkijat Barry Wellman ja Milena Gulia 
(1999, 331) asian ilmaisevat. Kuvat eivät tuo keskusteluihin hajua tai ääntä, mut-
ta ne tuovat lukemisen ja kirjoittamisen rinnalle toisten näkemisen.
Tässä luvussa tutkin, minkälaisen tilan valokuvagalleriat tarjoavat kuvien jul-
kaisemiseksi ja mitä merkityksiä kaappilaiset antavat gallerioissa julkaisemilleen 
kuville. Haastateltavilla on kuvia lähinnä kahdessa valokuvagalleriassa, IRC-
Galleria.net:ssä427 ja Demix-Galleria.net:ssä428. Olen vieraillut Demix-Galle-
riassa ulkopuolisena kävijänä parin vuoden ajan ja IRC-Galleriassa vajaan vuo-
den. Tuona aikana olen katsellut ja selaillut gallerioissa satojen käyttäjien valo-
kuvia. Kaappilaisten kuvia olen katsonut useasti, ja joidenkin kuvasivuja olen 
seurannut parin vuoden ajan. Tekstissä en kuitenkaan kuvaile yksittäisiä valoku-
via haastateltavien anonyymiyden varmistamiseksi. Koska en itse ole kirjautunut 
kumpaankaan valokuvagalleriaan, kuvailen niiden toimintaperiaatteita ulko-
puolisena kävijänä. Gallerioiden ominaisuuksien ja esimerkiksi etusivujen ku-
vaukset perustuvat touko- ja kesäkuussa 2005 valinneisiin tilanteisiin.
Analyysin painopiste on valokuvagallerioissa ja käyttäjien kuville antamissa 
merkityksissä, ei yksittäisissä valokuvissa tai niiden analyysissä. Aloitan tekstin 
kuvailemalla gallerioiden sisältöjä, toimintaperiaatteita ja kohderyhmiä. Määrit-
telen samalla, minkälaisia yhteisöjä näissä gallerioissa muodostuu. Tämän jäl-
keen analysoin niitä merkityksiä, joita haastattelemani nuoret nettikeskustelijat 
antavat kyseisissä gallerioissa julkaistuille omille ja toisten keskustelijoiden valo-
kuville. Erityistä huomiota kiinnitän sukupuoleen ja seksuaalisuuteen esityksinä, 
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joita haastateltavat tuottavat kuvin ja sanoin eli valokuvissa ja kuvista puhumal-
la (ks. Mäkiranta 2005a, 2005b ja 2005c).
Yhtä lukuun ottamatta kaikilla haastateltavilla on ollut kuvansa IRC-Galle-
riassa, joka on huomattavasti laajempi ja myös isommalle joukolle suunnattu 
galleriasivusto kuin Demix-Galleria. Se avattiin vuonna 2000 suomalaisille 
IRC:n käyttäjille eli irkkaajille. Sittemmin sivuston ylläpito on määritellyt koh-
deryhmäksi kaikki yli 12-vuotiaat suomea taitavat henkilöt. Kuvagalleria sai 
alkunsa yhden aktiivisen irkkaajan ideasta, ja alussa galleriassa oli vain parin-
kymmenen irkkitutun kuvia. Gallerian suosio kasvoi kuitenkin nopeasti, sadan 
tuhannen käyttäjän raja rikkoutui syyskuussa 2004 ja kolmensadan tuhannen 
käyttäjän raja tammikuussa 2006. Käyttäjien valokuvia galleriassa oli tuolloin 
jo yli 3,5 miljoonaa.429 Suurimman käyttäjäryhmän muodostavat gallerian tilas-
tojen mukaan teini-ikäiset tytöt.430
Kullakin käyttäjällä on IRC-Galleriassa oma sivunsa, jolla on käyttäjän pro-
ﬁili ja kuva-arkisto. Proﬁilissa on muun muassa käyttäjän oletuskuva ja tietoja, 
joita käyttäjä on antanut itsestään, sekä listat niistä IRC-kanavista ja gallerian 
omista yhteisöistä, joihin käyttäjä kuuluu. Kanavilla ja yhteisöillä puolestaan on 
omat sivunsa, joista näkee, ketkä gallerian käyttäjät ovat merkinneet itsensä 
kyseisen nettiyhteisön jäseniksi. IRC-Galleria kuvailee näistä miniyhteisöistä 
koostuvaa kokonaisuutta sanoilla ”Suomen suurin Internet-yhteisö”431 ja ”yhtei-
söjen yhteisö”432. Näin galleria määrittelee muodostavansa yhden yhteisön, jo-
hon kaikki gallerian käyttäjät kuuluvat.
Siinä missä IRC-Galleria on tarkoitettu lukuisille yhteisöille, Demix-Galleria 
luotiin yhdelle yhteisölle. Sen perusti yksi Demin keskusteluihin osallistunut 
käyttäjä vuonna 2001. Perustajan mukaan ajatus lähti keskusteluista, joissa de-
mittäjät laittoivat valokuvansa muiden nähtäväksi ja kommentoitavaksi. Demix-
Gallerian ideana oli koota demittäjien kuvat yhdelle sivustolle. Demix on epävi-
rallinen ja täysin itsenäinen sivusto, jonka olemassaoloa virallinen Demi ei hy-
väksy. Haastatteluhetkellä hieman yli puolella haastateltavista on kuvansa De-
mix-Galleriassa. Seuraavaan kesään mennessä muutama heistä poisti kuvansa 
galleriasta, koska he olivat joko vähentäneet demittämistä tai lopettaneet sen 
kokonaan irkaamisen myötä.
Syyskuussa 2004 Demix-Galleriassa oli reilu tuhat käyttäjää433. Sen jälkeen 
käyttäjien määrä on lisääntynyt nopeasti. ja elokuussa 2005 galleriaan oli liittä-
nyt kuvansa jo yli 2 500 käyttäjää434. Tämä on kuitenkin vain pari prosenttia 
Demin kuukausittaisista kävijämääristä, joten valtaosa demittäjistä pysyttelee 
429.  IRC-Gallerian etusivu (http://irc-galleria.net), 31. 1. 2006, ja sähköpostivastaus IRC-Gallerian yllä-
pidolta, 10. 5. 2005.
430.  IRC-Galleria, Tilastot, Ikäjakauma (http://irc-galleria.net/dob.php), 14. 5. 2005 & 31. 1. 2006.
431.  IRC-Gallerian etusivu, 12. 5. 2005.
432.  IRC-Galleria, Historia (http://irc-galleria.net/galleriahistory.php), 12. 5. 2005.
433.  Päiväkirja 21. 9. 2004.
434.  Demix-Gallerian etusivu (http://www.demix-galleria.net) ja perustajan kotisivu (http://www.pikse-
li.biz/portfolio/portfolio.php), 8. 8. 2005.
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435.  http://www.hype.ﬁ, 15. 8. 2005.
436.  IRC-Gallerian etusivu, 8. 6. 2005.
437. Demix-Galleria, Käyttöehdot (http://www.demix-galleria.net/kayttoehdot.php), 8. 6. 2005.
438.  Demix-Gallerian etusivu (http://www.demix-galleria.net), 2. 6. 2005.
visuaalisesti anonyymeinä. Kullakin käyttäjällä on galleriassa oma sivunsa, jolla 
on käyttäjän antamat tiedot, oma valokuva ja kuvan saamat kommentit. Demix-
Galleria koki elokuussa 2005 muutoksen, jossa sivuston nimi muuttui Hype.ﬁ:
ksi, sisältö muuttui, kohderyhmäksi laajennettiin kaikki 10–20-vuotiaat ja de-
mittäjien yhteisöstä tuli vain yksi yhteisö muiden joukossa435. Tässä luvussa tar-
kastelen Demix-Galleriaa ennen tätä muutosta.
Molemmat galleriat on tarkoitettu ensisijaisesti tiettyjen nettikeskustelutilojen 
käyttäjille. Haastateltavat ovat esimerkiksi laittaneet kuvansa IRC-Galleriaan, 
koska he irkkaavat, ja Demix-Galleriaan, koska he demittävät. Galleriat on 
myös perustettu käyttäjäryhmän sisältä käsin. Myöhemmin toiminta on muut-
tunut ammattimaisemmaksi ja kaupalliseksi niin, että IRC-Galleriasta vastaa 
Dynamoid Oy436 ja Demix-Galleriaa ylläpitää Citypress Oy437. Molemmissa 
gallerioissa keskeisiä toimintoja ovat käyttäjien omien kuvien liittäminen sivuil-
le ja kuvien kommentoiminen. Gallerioiden käyttö on irkkaamisen ja demittä-
misen tapaan maksutonta. Tosin IRC-Gallerian palveluihin kuuluu maksullinen 
VIP-jäsenyys, joka tarjoaa gallerian perusominaisuuksien lisäksi VIP-ominai-
suuksia, kuten oman sivun ulkoasun muokkaamisen ja toisten kuvien yksityisen 
kommentoinnin.
Molemmissa gallerioissa käyttäjäksi rekisteröityminen edellyttää oman kuvan 
laittamista galleriaan toisten nähtäväksi. IRC-Galleriassa kullakin käyttäjällä 
on oma kuva-arkistonsa, johon peruskäyttäjä voi liittää enimmillään kaksi-
kymmentä kuvaa ja VIP-käyttäjä kolmekymmentä kuvaa. Demixissä kullakin 
käyttäjällä oli aiemmin kerrallaan näkyvissä vain yksi kuva tai yhdeksi kuvatie-
dostoksi muokattu kollaasi. Kesällä 2005 tilanne muuttui ja Demixiin tuli uute-
na, ”erittäin toivottuna ominaisuutena”438 mahdollisuus laittaa omalle sivulle 
lisäkuvia. Galleriat antavat käyttäjilleen myös mahdollisuuden lisäjulkisuuteen. 
Demix-Gallerian kesäisessä uudistuksessa etusivulle tuli uutena ominaisuutena 
Ruutu, jossa halukkaiden oma kuva näkyy 20 minuutin ajan. IRC-Galleriassa 
vastaavanlainen näkyvyys oli mahdollista jo aikaisemmin etusivulle luotujen 
Mun kuva ja Päivän kuva -paikkojen ansiosta. Molemmissa gallerioissa käyttäjä 
saa näkyvyyttä myös olemalla aktiivinen. IRC-Galleriassa etusivulla näkyy vii-
meksi sisään kirjautuneiden käyttäjien kuvat (ks. kuva 8), ja Demixin etusivulla 
näkyvät niiden lisäksi viimeksi vaihdetut ja kommentoidut kuvat sekä uusimpien 
käyttäjien kuvat (ks. kuva 9).
Gallerioita voi selailla joko ulkopuolisena kävijänä tai rekisteröityneenä käyt-
täjänä. Käyttäjillä on enemmän mahdollisuuksia ja oikeuksia kuin ulkopuolisil-
la kävijöillä. Toisten kuvia saa molemmissa gallerioissa kommentoida vain re-
kisteröityneet käyttäjät eli ne, jotka itsekin ovat laittaneet kuvansa sivulle. 
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Kuva 9. Demix-Gallerian etusivu lokakuussa 2004.
Kuva 8. IRC-Gallerian etusivu syyskuussa 2005. Gallerioista otetuista kuvista on sumennettu kasvot ja nimimerkit.
194
Marjo Laukkanen
Demixissä kommentit näkyvät myös ulkopuolisille kävijöille, kun taas IRC-Gal-
leriassa myös kommenttien lukeminen edellyttää rekisteröitymistä. Olen tutki-
nut gallerioita rekisteröitymättä eli ulkopuolisena kävijänä. Tämän takia en ole 
nähnyt IRC-Galleriassa lainkaan kommentteja vaan vain kuvat. Kuvien alla 
käytävää keskustelua olen seurannut siten vain Demixissä.
Avoimien gallerioiden tunnistettavat kasvot
Gallerioissa on omat sääntönsä valokuvien suhteen, eikä sivuille saa laittaa mitä 
tahansa kuvia. IRC-Galleriassa ja Demixissä säännöt ovat pääosin samanlaiset. 
Molemmat galleriat muistuttavat, että kuvan laittajalla tulee olla tekijänoikeu-
det kuvaan tai lupa kuvan käyttöön. Jos kuvissa esiintyy käyttäjän lisäksi muita 
ihmisiä, heiltä tulee pyytää lupa kuvan julkaisuun. Näiden seikkojen valvominen 
on tosin vaikeaa. Myös valokuvan sisällöllä on merkitystä. Kuvien tulee esimer-
kiksi noudattaa hyviä tapoja tai hyvää makua eivätkä ne saa rikkoa Suomen 
lakia. Molemmissa gallerioissa alle 18-vuotiailta edellytetään vanhempien lupaa 
gallerian käyttöön, minkä valvominen lienee myös vaikeaa.439 Aiemmin Demix-
Galleriaan rekisteröityjältä edellytettiin myös vähintään viittäkymmentä Demin 
keskusteluihin lähetettyä viestiä, mikä varmistettiin Darkhive-sivuston tilasto-
jen kautta.440
Säännöt ja rangaistukset on päätetty gallerioissa etukäteen, ja jokaisen käyt-
täjäksi haluavan on hyväksyttävä säännöt rekisteröitymisen yhteydessä. Ylläpi-
doilla on esimerkiksi oikeus poistaa sääntöjä rikkovia kuvia ja käyttäjiä ilman, 
että he varoittavat käyttäjää tai neuvottelevat hänen kanssaan. Näin ylläpito 
määrittää gallerioissa rakentuvaa yhteisöllisyyttä ja sen jäsenyyden ehtoja (ks. 
Gustafson 2002, 169). Käyttäjiltä esimerkiksi velvoitetaan tunnistettavaa ja tuo-
retta valokuvaa itsestään:
Oletuskuvan tulee olla selkeä ja tuore oma kuva, jossa näkyy henkilön kasvot. Vauva- ja 
lapsikuvat eivät sovellu oletuskuvaksi. Kuvien täytyy liittyä käyttäjään.441
Kuvan tulee olla suhteellisen tuore oma kuvasi, josta sinut pystyy tunnistamaan. Eli mielui-
den sellainen, että siinä näkyvät kasvotkin ym.442
Käyttäjän ruumiilla ja erityisesti kasvoilla on keskeinen rooli tunnistamisen pro-
sessissa (esim. Poster 2002, 233). Kasvokuvilla on myös yhteiskunnallisesti viral-
linen asema henkilön identiﬁoijina esimerkiksi ajokortissa tai passissa. IRC-Gal-
leriassa ylläpito tarkistaa, että oletuskuva täyttää ehdot, ennen kuin gallerian 
jäsenyyden hakija hyväksytään jäseneksi. Koska IRC-Galleriassa kuvia saa olla 
esillä samanaikaisesti useita, muilta kuvilta ei edellytetä tunnistettavuutta eikä 
439.  IRC-Galleria, Säännöt (http://irc-galleria.net/rules.php) ja FAQ, useimmin esitettyjä kysymyksiä 
(http://irc-galleria.net/faq.php); Demix-Galleria, Käyttöehdot (http://www.demix-galleria.net/kayttoehdot.
php) ja FAQ (http://www.demix-galleria.net/faq.php), 23. 5. 2005.
440.  Demix-Gallerian etusivu, 19. 9. 2004.
441.  IRC-Galleria, FAQ, 12. 5. 2005.
442.  Demix-Galleria, FAQ, 12. 5. 2005.
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tuoreutta. Monilla käyttäjillä on kuvien joukossa esimerkiksi omia lapsikuvia, 
lemmikkieläinten kuvia tai tunnistamattomaksi muokattuja kuvia. Kun Demi-
xissä alun perin pystyi olemaan kerrallaan vain yksi kuva, ohjeissa oli erikseen 
kielletty pelkän vauva- tai lemmikkieläimen kuvan laittaminen. Kielto pysyi oh-
jeissa myös lisäkuva-uudistuksen jälkeen.443 Demin sivuilla sen sijaan kerrotaan 
erikseen, että käyttäjän omiin tietoihin laitetun kuvan ei tarvitse olla tunnistet-
tava eikä kuvan tarvitse esittää käyttäjää, eli ”muutkin kuin kasvokuvat ovat 
sallittuja”444. Valokuvan sijaan omaan käyttäjäproﬁiliin voi laittaa vaikkapa 
piirroksen.
Nettiyhteisöllisyyttä tutkineen Nancy K. Baymin (1998, 61) mukaan yhteisön 
normit ovat suoraan sidoksissa yhteisön olemassaolon tarkoitukseen. Tämä tar-
koitus vaikuttaa myös yhteisön jäsenten identiteetin muodostumiseen esimerkik-
si sen kautta, rohkaistaanko yhteisössä anonyymiyttä vai tunnistettavuutta 
(ma., 57). Tutkimieni gallerioiden tarkoituksena on antaa käyttäjille tunnistetta-
vat kasvot, joten tunnistettavuus on yhteisöön liittymisen ehtona. IRC-Galle-
riassa käyttäjiltä vaaditaan tunnistettavan kuvan lisäksi myös oikeaa nimeä ja 
luotettavaa sähköpostiosoitetta, jotka käyttäjä voi antaa vain ylläpidon tietoon. 
Luotettavaksi sähköpostiositteeksi määritellään esimerkiksi oppilaitoksen, työ-
paikan tai internet-palvelutarjoajan myöntämä osoite. Demixissä oikeaa nimeä 
ei kysytä rekisteröitymisen yhteydessä ja sähköpostiosoitteelta edellytetään vain 
toimivuutta.
Nettikeskustelijat ovat vaihtaneet valokuvia keskenään jo ennen internetiin 
luotuja kuvagallerioita. Kuvien vaihtelusta kertoo esimerkiksi homoseksuaaleja 
irkkaajia haastatellut David F. Shaw (1997). Hänen mukaansa valokuvat ovat 
vastausta keskustelujen herättämään uteliaisuuteen, ja ne täyttävät irkkauksen 
jättämiä ruumiillisia ”aukkoja” eli toisten keskustelijoiden näkymättömyyttä. 
Valokuvien lisäksi aukkoja täydennetään myös puhelinsoitoilla ja kasvokkain 
tapaamisilla. Shaw’n mukaan valokuvien vaihtelu viittaa siihen, että ulkonäöllä 
on merkitystä keskustelijoille, vaikka nettikeskustelujen vetovoima toisaalta pe-
rustuu keskustelijoiden näkymättömyydelle. (Ma., 141–143.)
Tutkimissani gallerioissa nettikeskustelujen jättämiä aukkoja täydennetään 
antamalla nettikeskustelijoille valokuvatut kasvot. Tätä tehtävää painotetaan 
esimerkiksi irkkausoppaassa, jossa todetaan: ”IRC:n käyttöliittymä on teksti-
pohjainen, mutta IRC-Gallerian avulla irkkaajat voivat nähdä minkä näköisten 
ihmisten kanssa he juttelevat. Nimimerkit saavat kasvot.”445 Kasvojen merkitys 
painottuu myös kaappilaisten haastatteluissa. Heidän puhuessa toistuu myös 
ajatus valokuvien todistusvoimasta. Ryhmähaastattelussa Diane kertoo, että 
valokuvista ”tietää, että se toinen on tavallaan oikeasti olemassa.”446 Kuvilla 
443.  Sama, 8. 8. 2005.
444.  Demin kuvasäännöt (http://demi.ﬁ/forum/lue/_Demiﬁn_kuvasaannoista_/5085), 3. 7. 2006.
445.  IRC-Opas (http://irc-galleria.net/irc-opas.html), 10. 5. 2005.
446.  #closet, I ryhmähaastattelu, 9. 9. 2004.
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huijaamista pidetään epätodennäköisempänä ja harvinaisempana kuin keskus-
teluissa huijaamista. Ihminen, jonka valokuvan on nähnyt, ”ei enää olekaan 
pelkkä nimi, vaan sillä on myös naama.”447 Kuvat auttavat myös muistamaan 
toisen paremmin. Vendetta sanoo, että ”kuva toisista selkiytyi kummasti, kun 
osasi yhdistää naaman nimeen.”448 Muut ryhmähaastatteluun osallistuvat myö-
täilevät tätä ajatusta, mutta Merlot toteaa, että hänelle kuva on vain lisäarvoa, 
sillä ”ihminen on nikkinsä, ei naamansa tjsp”449 ja jatkaa toisessa viestissä, että 
toisaalta vasta miittaaminen muuttaa nettitutun kaksiulotteisesta kolmiulottei-
seksi. Merlot kertoo, että hänen yleisin miiteissä viljelemä lausahduksensa on 
”Olet oikeasti olemassa!”450 Hänellekin toisten nettikeskustelijoiden ruumiilli-
suuden kohtaamisella on merkitystä, vaikkei naamalla olekaan.
Ruumiin näkymättömyyteen liittyy uhkia yhteisöllisyydelle, mikä käy ilmi 
yhden haastateltavan vastauksesta siihen, miksi valokuva on tärkeä. Hän vastaa, 
että ”nyttemmin kun kanavasta on tullut niin tiivis yhteisö, sen haluaisi pitää 
samanlaisena. kanavalla myöskin nykyään jutellaan toisinaan hyvinkin arka-
luonteisista asioista. jonkun ihmisen kasvottomuus tuo heti tiettyä varausta 
koko kanavan keskusteluihin.”451 Haastateltavan mukaan anonyyminä on hel-
pompi kritisoida tai ”suoraan sanottuna kusettaa ihmisiä.”452 Juuri nettikeskus-
teluihin normaalisti liittyvä visuaalinen anonyymiys ja ruumiin näkymättömyys 
tuntuvat korostavan valokuvien todistusvoimaisuutta. Myös itse katselin ensim-
mäisten havaintopäiväkirjamerkintöjen perusteella Demix-Gallerian kuvia aluk-
si vastapainona nettikeskustelujen kasvottomuudelle ja todisteina keskustelijoi-
den olemassaolosta.
Kuvien kommentoinnin suhteen tutkimieni gallerioiden käytännöt ja ohjeistus 
eroavat toisistaan. IRC-Galleriassa käyttäjä voi itse poistaa kommentit, joista ei 
pidä, kun taas Demixissä kommentteja pystyy poistamaan vain sivuston ylläpi-
täjä. IRC-Galleriassa loukkaavat kommentit kielletään, mutta Demixissä muis-
tutetaan, että käyttäjän pitää olla valmis vastaanottamaan myös kritiikkiä:
Muistathan kuitenkin, että Suomi on vapaa maa, ja jokaisella on toki oikeus omaan mielipi-
teeseensä, joten minkään ”OoT IhAn RuMa, HyIyÄx!!!1” -viestien tai asiallisen kritisoinnin 
vuoksi on turha valittaa. Se joka leikkiin ryhtyy... jne. Muista myös, että jokainen käyttäjä 
on vain ja ainoastaan itse vastuussa Demix-Galleriassa kirjoittamistaan kommenteista.453
Gallerian käyttäjältä edellytetään, että hän altistaa itsensä mahdollisesti louk-
kaaville ja nöyryyttävillekin kommenteille. Periaate eroaa kuitenkin käytännös-
tä, sillä valtaosa galleriassa annetuista kommenteista on korostetusti positiivisia 
447.  Yksilöhaastattelu nro 1.
448.  #closet, I ryhmähaastattelu, 9. 9. 2004.
449.  Sama.
450.  Sama.
451.  Yksilöhaastattelu nro 7.
452.  Sama.
453.  Demix-Galleria, FAQ (http://www.demix-galleria.net/faq.php), 15. 8. 2004.
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ja ihastelevia. Paljon käytettyjä sanoja ovat esimerkiksi ”nätti”, ”söpö”, ”kau-
nis” ja ”suloinen”, joita korostetaan huokailuilla, huutomerkeillä, hymiöillä ja 
sydämillä. Tällaisia kommentteja antavat sekä tyttöinä että poikina esiintyvät 
käyttäjät, mutta kommentoinnin kohteena on useimmiten tyttö. Valokuvissa 
söpöksi voidaan kommentoida niin kauneusnormit täyttäviä kuin ”tavallisen” 
näköisiä tyttöjä. Ulkonäköpuhe onkin valokuvien kohdalla toisia tukevaa ja 
yhteisöllistä eikä normittavaa ja pilkkovaa, kuten Demin keskusteluissa. Ulko-
näköruumista yleisellä tasolla kehuvien kommenttien lisäksi mukana on myös 
tarkempia, kuten silmiä, hiuksia, hymyä tai vaatteita ihastelevia kommentteja.
Negatiivista kommentointia on Demix-Galleriassa jonkin verran, mutta se 
vähentyi selvästi sen jälkeen, kun kommentointimahdollisuus rajattiin koske-
maan vain galleriaan kirjautuneita. Kasvoton kommentointi ei ole mahdollista, 
vaan kommentoijalta edellytetään oman kuvan laittamista sivuille. Runsaasti 
vihaisia ja ilkeitä kommentteja olen löytänyt vain yhden nimimerkin kuvan 
alta. Tällöin kyseessä oli nimimerkki, joka itse oli haukkunut muita muun 
muassa huonosta meikkauksesta sekä nimittelemällä toisia ”uglyksi”454 ja ”pul-
lasorsaksi”. Hänen kuvansa alla oli muun muassa seuraava kommentti: ”Luulet-
ko sä ite olevas joku täydellinen vai?! mä huomasin miten paskamaisia kom-
mentteja sä olit muille kirjoittanu. jos sulla ei oo mitään hyvää sanottavaa, ni 
voisit olla ihan yhtä hyvin hiljaa! ei tarvi tulla tänne toisia haukkumaan.”455 Ni-
mimerkki on sittemmin poistanut kuvansa galleriasta. Negatiiviset kommentit 
eivät yleensä liity ulkonäköön vaan esimerkiksi siihen, ettei henkilö ole kuvasta 
tunnistettavissa:
Jos kuva on ”taiteellinen” tai muuten epäselvä, sitä voidaan kritisoida tunnistamattomuudes-
ta. Tällä voi olla jotain tekemistä luottamuksen ja epäluottamuksen kanssa. Jos kaikki lait-
tavat tunnistettavan kuvan itsestään, kaikki ovat samassa tilanteessa, mikä lisää luottamus-
ta. Tilanne on ikään kuin tasapainossa. Toisaalta tämäkään ei suojaa lurkkijoilta.456
Tunnistamattomuuden ohella kommentoijia ärsyttää, jos kuvansa Demix-Galle-
riaan laittanut ei demitä. Vihaisesti on kommentoitu esimerkiksi kuvaa, jossa 
kuvattu halaa polviaan eikä hänen kasvojaan näy lainkaan, ja hänen tiedoissaan 
lukee, ettei hän ole lähettänyt keskusteluihin yhtään viestiä. Yksi kysyy, miksi 
nimimerkki on laittanut kuvansa galleriaan, jos ei kuitenkaan halua, että hänen 
henkilöllisyytensä paljastuu. Toinen puolestaan kysyy: ”mitä ideaa olla täällä eri 
nickillä kuin demissä? tässähän nimenomaan on ideana, että tietää miltä muut 
näyttää”, ja kolmas jatkaa kysymällä: ”demitätkö? Jos et niin mitä helvettiä sun 
kuva tekee demittäjien kuville tarkoitetussa galleriassa?”457 Tunnistamista ja kes-
kusteluihin osallistumista koskevat kommentit tuottavat yhteisöllistä identiteetti-
454.  Ugly (engl.): ruma, vastenmielinen.
455.  Päiväkirja 11. 5. 2004.
456.  Päiväkirja 22. 9. 2003.
457.  Päiväkirja 26. 2. 2004.
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ruumista. Käyttäjän tulee ensinnäkin olla kuvasta tunnistettavissa eli muiden 
käyttäjien identiﬁoitavissa. Käyttäjän tulee myös kuulua demittäjien yhteisöön 
keskusteluihin osallistumalla, muuten hänen kuvallaan ei ole muille mitään ar-
voa. Kommenteissa on myös runsaasti sisäpiirimäisiä viestejä tuttujen nimimerk-
kien kesken, ja yhteisöllisyyttä tuottaa lisäksi kommenttien dialogimaisuus ja 
yleinen positiivisuus.
Rekisteröityneet käyttäjät ovat samassa asemassa, koska kaikilta edellytetään 
tunnistettavaa valokuvaa. Luottamusta rakentaa usko toisen samassa asemassa 
olevan hyvään tahtoon (Suutari 2001, 180–182). Käyttäjiä ja heidän ruumisesi-
tyksiään kohdellaan lempeämmin Demix-Galleriassa kuin Demin anonyymeissä 
keskusteluissa. Demissä toisten omakuvien arvostelu kielletään kokonaan uudis-
tuksen yhteydessä, ja kieltoa rikkovat käyttäjät uhataan laittaa aluksi lyhyelle 
”jäähylle”458. Kuva-arvostelut kielletään ylläpidon mukaan siksi, että niiden ”tar-
koituksena on usein haukkua ja arvostella jonkun ulkonäköä, emmekä halua 
edistää sellaista käytöstä”459. Keskusteluissa anonyymiys mahdollistaa yksityis-
kohtaisen, pilkkovan ja paikoin vihamielisen puheen erityisesti tytön ruumiista, 
kun taas valokuvagalleriassa käyttäjien ruumisesityksiä kohdellaan huomatta-
vasti luottamuksellisemmin ja hellävaraisemmin ja solvaukset ja kritiikki ovat 
selvästi vähäisempää. Valokuvatun ruumiin tuottaminen edellyttää ja rakentaa 
luottamuksellisempaa ilmapiiriä kuin ruumiin sanallinen kuvaaminen, sillä ku-
van todistusvoima materiaalisen ruumiin suhteen on vahvempi.
Luottamuksellisesta ilmapiiristä huolimatta oman kuvan laittamisessa galle-
riaan on myös riskinsä. Luottamuksen syntyminen on usein hidas prosessi, jota 
tukee vaikutelma toisen totuudellisuudesta, reiluudesta ja vastuullisuudesta (Pe-
konen & Pulkkinen 2002, 77). Myös Demissä luottamusta rakennetaan ajan 
kanssa, sillä se sisältää aina petetyksi tulemisen riskin. Olennaista luottamisessa 
on itsensä alttiiksi laittaminen, sillä toiseen luottaminen tekee haavoittuvaiseksi 
(Ilmonen 2004, 134–135). Gallerioissa kaltaiseni ulkopuoliset kävijät voivat py-
sytellä kasvottomina ja arvostella kuvia. Tähän kiinnitin huomiota, kun ensim-
mäistä kertaa löysin tieni demittäjien keskusteluiden kautta Demix-Galleriaan ja 
selailin kuvia kasvottomana ulkopuolisena:
Miten he uskaltavat!? Minusta ei tuohon olisi. Riisua itsensä ’alasti’ muiden arvosteltavaksi, 
poistaa keskustelujen kasvottomuus omalta osaltaan, mutta jättäytyä kasvottomien silmäil-
täväksi.460
Noin vuosi tämän päiväkirjamerkinnän jälkeen lähetin oman valokuvani sähkö-
postissa liitteenä niille kaappialaisille, joiden kanssa olin jo irkannut tai joiden 
keskustelua olin internetissä seurannut. Lähetin kuvani ennen ensimmäistä 
458.  Tyyli ja kauneus: ”***KUVA-ARVOSTELUISTA***” 3. 5. 2006, 1/67. Ylläpidon aloittama keskus-
telu Demin kuva-arvosteluista.
459.  Demin keskustelusäännöt (http://demi.ﬁ/keskustelusaannot/), 3. 7. 2006.
460.  Päiväkirja 19. 9. 2003.
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varsinaista haastattelua, ja viestissä kirjoitin lähettäväni kuvani ”tasapuolisuu-
den vuoksi”461, koska olin nähnyt viestin vastaanottajien kuvat galleriassa. Tun-
sin luottavani vastaanottajiin, ja samalla toivoin, että myös he luottaisivat mi-
nuun. En olisi kuitenkaan pystynyt edes tutkimuksen loppuvaiheessa julkaise-
maan omaa kuvaani kaikille avoimella kuvagalleriasivustolla.
Sekä IRC- että Demix-Galleria tuovat käyttäjien visuaalisen ruumisesityksen 
nettikeskustelujen tekstuaalisen ruumisesityksen rinnalle. Yksittäisten kuvien 
vaihteluun verrattuna kuvagalleriat tekevät valokuvista julkisia sekä kokoavat 
nettikeskustelijoiden kuvat ja kuvista käydyn keskustelun samalle sivustolle. 
Galleriassa voi katsella paitsi nettituttujen myös nettituntemattomien kuvia. 
Omakuvien tutkijan Linda Haverty Ruggin (1997) mukaan paljastamme ruu-
miimme yleensä vain sellaisille ihmisille, jotka voimme itsekin nähdä. Valokuvat 
muuttavat tämän tilanteen. Ne tuovat henkilökohtaisen ja intiimin suojattoman 
julkisuuden alueelle. (Mt., 49.) Tämä pitää paikkansa erityisesti internetissä, 
jonne laitettua kuvaa voidaan kopioida ja levittää rajattomasti ilman kuvaajan 
tai kuvatun lupaa. Tähän suojattomuuteen on kiinnitetty huomiota myös IRC-
Gallerian ohjeissa, joissa muistutetaan, että kerran galleriaan laitettua kuvaa ei 
välttämättä saa ikinä pois internetistä. Kuvien varastaminen on kiellettyä, mutta 
sitä ei voida estää.462 Oksasen ja Näreen (2006, 117) mukaan tyttöjen poseeraus-
kuvat voivat päätyä galleriasta esimerkiksi pedoﬁilien keskinäisille sivustoille.
Oman ”albumin” valitut palat
Nettikeskusteluihin osallistuvilla on mahdollisuus valita, laittavatko he kuviaan 
esille galleriaan, ja jos laittavat, minkälaisia kuvia he esille valitsevat. Tällaista 
valinnanmahdollisuutta ei välttämättä ole esimerkiksi perhealbumikuvien koh-
dalla. Mäkirannan (2005b, 12) haastattelema nuori nainen kertoo, kuinka hän 
vasta aikuisena on saanut vallan poistaa tai tuhota omasta mielestään huonot 
kuvat. Lapsena hänellä ei tällaista valtaa ollut, vaan huonotkin kuvat laitettiin 
albumiin näytille. Haastattelemistani nettikeskustelijoista osa kertoo harkin-
neensa melko pitkään kuvan laittamista galleriaan. Syynä harkintaan on ollut 
kasvottomuuden menettäminen ja pelko, että kaikki voivat nähdä, kuka nimi-
merkin takana on. Se, että oma valokuva löytyy internetistä, ei kuitenkaan aina 
ole oma valinta. Yksi haastateltavista kertoo liittäneensä kuvansa Demix-Galle-
riaan vasta sitten, kun huomasi joka tapauksessa näkyvänsä internetiin laitetuis-
sa demittäjien miittikuvissa. Sittemmin haastateltava on poistanut kuvansa gal-
leriasta demittäjän PMS:n eli demittämiseen kyllästymisen yhteydessä, mutta 
vanhoissa miittikuvissa hän on yhä mukana.
Galleriat antavat nettikeskustelijoille kasvot, mutta esitysmuoto – valokuva – 
mahdollistaa näiden kasvojen ainakin osittaisen hallinnan. Valokuva pysäyttää 
461.  Sähköpostiviesti 6. 9. 2004.
462.  IRC-Galleria, Säännöt (http://irc-galleria.net/rules.php), 12. 5. 2005.
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ruumisesityksen, ja näin sitä voidaan hallita helpommin kuin vaikkapa reaaliai-
kaisessa videokuvassa tai kasvokkain tapaamisessa. Useiden kuvien laittaminen 
ja kuvien aktiivinen vaihtelu mahdollistaa moninaiset ja vaihtelevat identiteetti-
esitykset. Osa käyttäjistä vaihtelee kuviaan tiheään, toiset harvemmin. Kaappi-
laiset ovat hyvin tietoisia valokuvien valintaprosesseista (Rugg 1997, 13). He 
kertovat valitsevansa galleriaan omista kuvistaan joko parhaimmat, edustavim-
mat, tuoreimmat tai hienoimmat tai sitten kuvien pitää olla ”niin vammaisia 
että naurattaa”463. Kaksi haastateltavista tytöistä puhuu omien kuviensa valin-
nasta seuraavasti:
[19:09] <marjotutk> Millä perusteella olet kuvasi demixiin valinnut?
[19:09] <...> Vaihtelevilla perusteilla. Yleensä pyrin laittamaan aika erilaisia kuvia, jotta en 
antaisi väärää kuvaa itsestäni, vaan jotta ihmiset saisivat ehkä sen todellisen kuvan minus-
ta.
[19:09] <marjotutk> Millä lailla väärää kuvaa?
[19:10] <...> Että olisin aina laitettu jne. En myöskään muokkaa kuviani, koska minulla ei 
ole mitään pakkomiellettä antaa muille mahd. hyvää kuvaa itsestäni.464
[14:24] <marjotutk> oliko kynnys laittaa kuva, harkitsitko sitä pitkään?
[14:25] <...> kyllähän sitä vähän harkitsee, että millaista kuvaa voi itsestään nettiin pistää. 
siellä kun se on kenen tahansa nähtävillä tosiaan
[14:25] <marjotutk> millä perusteella olet valinnut omat kuvasi?
[14:26] <...> yleensä sillä perusteella, että ne ovat ihan hyviä, mielummin niitä parempia, 
eikä mitään kovin paljastavaa465
Ensimmäinen haastateltava kertoo valitsevansa itsestään erilaisia kuvia ja toinen 
hyviä kuvia. Erilaisia kuvia valitseva haluaa antaa itsestään todellisen kuvan, 
hyviä kuvia valitseva on aiemmin haastattelussa puhunut edustavuudesta. Mo-
lemmat huomioivat vastauksissaan ihmiset, jotka kuvia katselevat. Internetissä 
katsojajoukko on epämääräinen, kuka tahansa. Toisaalta kuvia katsovat myös 
nettikeskusteluryhmän jäsenet ja muut ystävät, joiden silmissä pelkkien erityisen 
edustavien kuvien valikointi voi tuntua teennäiseltä itsekorostukselta (ks. Koski-
nen, Kurvinen & Lehtonen 2001, 78). Oman kuvan valinta on usein tasapainoi-
lua itseltä näyttävän mutta ei silti liian hirveän eikä liian hyvännäköisen minä-
esityksen välillä. Oksanen ja Näre (2006, 96–97) kuvaavat IRC-Galleriaa paljas-
tamisen ja peittämisen näyttämönä, jossa itsestä tulee rakentaa sopivalla tavalla 
näyttävää ja peittävää pintaa. Ryhmähaastattelussa kaappilaiset kertoivat omien 
kuviensa valinnasta seuraavasti:
463.  Yksilöhaastattelu nro 1.
464.  Yksilöhaastattelu nro 5.
465.  Yksilöhaastattelusta nro 1.
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[22:17] <Pulla> semmosia, missä näyttää suht normaalilta
[22:17] <drop_out> uusin, omasta mielestä kivoin sillä hetkellä.
[22:17] <Merlot> Ne, missä on tarpeeksi nöpö. Itsensä näköinen.
[...]
[22.17] <lupu> uusin, tosin aika huono
[22:17] <Vendetta> Laitan sellaisia, joissa näytän hyvältä mutten liia säädyttömältä :D
[22:17] <Vendetta> +n
[22:17] <Pilli> Demixissä mulla ei oo kuvia, mutta galleriaan semmosia tavallisia. Semmo-
sia, mistä tunnistaa, mutta missä ei näytä ihan hirveältä =P
[...]
[22:18] <Vendetta> Minä en yleensä pyri laittamaan sinne sellaisia, miltä oikeasti näytän. 
Yritän pehmennellä asioita vähän.466
Suurin osa haastateltavista sanoo, että haluaa näyttää kuvissa omalta itseltään 
mutta samalla suhteellisen kivalta. Tähän viittaa Mininabla, joka sanoo valitse-
vansa kuvat ”lähinnä apinasuodatuksen perusteella”467. Vendetta puolestaan sa-
noo, että hän ei yleensä valitse kuvista sellaisia, miltä oikeasti näyttää, vaan 
yrittää ”pehmennellä asioita vähän”468. Esimerkkinä tästä hän kertoo, että valit-
see kuvia, joissa hänellä ei ole silmälaseja. Haastateltavat liittävät esiintymisen 
kuvissa sekä omana itsenä että apinasuodatettuna lähinnä ulkonäköön. Se ei 
kuitenkaan ole ainoa eikä tärkein asia, mihin he omissa ja toisten kuvissa kiin-
nittävät huomiota. Koska esille laitettavat kuvat valitaan itse, niiden ajatellaan 
kertovan jotakin myös kuvatun persoonasta. Valokuvat vaikuttavat haastatelta-
vien mukaan mielikuviin toisista ja antavat ihmisestä kokonaiskuvan. Minina-
bla sanoo katsovansa ”sitä, minkä tyyppinen kuva ja minkä tyyppistä ihmistä se 
esittelee ja miten.”469 Se, mille toinen näyttää, ei tarkoita vain ulkonäköä vaan 
myös olemusta, pukeutumista, ilmettä sekä ”älykkyysosamäärää”470, kuten 
Merlot asian ilmaisee. Toisten kuvista katsotaan paitsi sitä, minkälainen toinen 
on, myös sitä, minkälaisen kuvan toinen haluaa itsestään antaa:
[20:58] <marjotutk> vielä viimeinen kysymys: mikä muiden kuvissa kiehtoo?
[20:59] <...> Se, millaisen kuvan itsestään he haluavat muille antaa ja mitä sen takaa löytyy.
[20:59] <marjotutk> [...] minkä takaa?
[21:00] <...> :D
466.  #closet, I ryhmähaastattelu, 9. 9. 2004.
467.  Sama.
468.  Sama.
469.  Sama.
470.  Sama.
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[21:00] <...> mmm.. Sen vaikutelman takaa, joka halutaan antaa muille.
[21:00] <...> Ja itselle
[21:01] <...> Millaisia ihmisiä siellä oikeasti on.471
Puheesta ei käy ilmi, tarkoittaako haastateltava vaikutelmilla keskusteluissa an-
nettuja vaikutelmia, kuvissa annettuja vaikutelmia vai molempia. Joka tapauk-
sessa hän tekee puheessaan jaon oikeaan minään sekä minästä itselle ja muille 
luotuun vaikutelmaan. Internetiä tutkinut Judith S. Donath (1999, 56) toteaa 
Erving Goffmaniin viitaten, että se, miten yksilö itseään internetissä esittelee, 
voi epähuomiossa olla hyvinkin paljastavaa. Kuvista ei katsota vain sitä, mitä 
niissä on, vaan niiden taakse pyritään näkemään ja niitä katsotaan kertomuksi-
na. Esimerkiksi pelkkien kauniiden ja huoliteltujen kuvien valitsijaa voidaan pi-
tää paitsi kauniina myös turhamaisena tai pinnallisena. Toisaalta omannäköistä 
tai kauneusnormeihin nähden inhorealistista kuvaa voidaan tulkita esimerkiksi 
kertomuksena kuvatun rehellisyydestä, ei-ulkonäkökeskeisyydestä, rohkeudesta 
tai itseironisuudesta.
Haastateltavista kaksi kertoo haluavansa tuoda kuvissa esiin taiteellisen puo-
lensa. Heidän valokuviensa perusteella tämä tapahtuu esimerkiksi kuvia muok-
kaamalla, yhdistelemällä ja tarkkaan harkituilla asetelmilla ja kuvakulmilla. 
Molemmat kiinnittävät myös muiden kuvissa huomiota kuvien tyyliin ja muok-
kaukseen. Digitaalisen kuvankäsittelyn ansiosta kuvien muokkaus on aiempaa 
helpompaa, ja kuvia muokatessa voidaan parantaa niiden laatua tai kaunistella 
kuvattua (ks. Ulkuniemi 2005, 65–66 ja 98–99). Gallerioiden kuvissa kuvattua 
voidaan kaunistella esimerkiksi ylivalottamalla kuvaa, jolloin kuvatun iho ta-
soittuu ja silmät sekä suu korostuvat. Tyttöjen ilmeet ovat kuvissa usein hymyi-
leviä tai haaveilevia ja vaatetus sekä kampaus vaikuttavat usein tarkkaan mieti-
tyltä. Hymyilevät, kameralle poseeraavat ja huolitellut nuoret naiset ovat tuttuja 
monista mediakuvastoista myös internetissä, kuten esimerkiksi Sanna Valtosen 
ja Sanna Ojajärven (2003, 36) analysoimista naisille suunnatuista kuntoliikun-
ta-nettisivustojen valokuvista. Kuvien muokkaus on usein muutakin kuin ulko-
näön tai kuvan laadun parantelua. Kuvissa on esimerkiksi piirroksia, runon 
pätkiä, laulun sanoja, puhekuplia. Kuvia on myös väritetty ja yhdistelty useiden 
kuvien kollaaseiksi, jolloin omien kuvien joukossa voi olla esimerkiksi idolien 
kuvia. Kuvia muokkaamalla voidaan näin tuoda esille ja luoda omaa persoonaa, 
kuten maailmankatsomusta, luonnetta ja omia kiinnostuksen kohteita.
Demix-Gallerian kuvissa tuotetaan aktiivisesti käyttäjän ulkonäköruumista 
sekä yhteisöllistä ja yksilöllistä identiteettiruumista. Mobiilin valokuvan käyttöä 
tutkineiden Ilpo Koskisen, Esko Kurvisen ja Turo-Kimmo Lehtosen (2001, 65) 
mukaan yhteisön sisällä syntynyt konventio voi ohjata sitä, mikä nähdään 
471.  Yksilöhaastattelu nro 2.
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kuvaamisen, julkaisemisen ja katsomisen arvoiseksi. Epäheterot kaappilaiset esi-
merkiksi suosivat puheidensa ja valokuviensa perusteella arkisia, humoristisia, 
kauniita ja taiteellisia kuvia. Mäkiranta (2005a, 48) esittää, että valokuvallisten 
omakuvien viehätys perustuu niiden kykyyn peittää ja paljastaa merkityksiä. 
Tämä omakuvien ominaisuus samanaikaisesti sekä peittää että paljastaa – esit-
tää ja todistaa – näkyy myös internetiin laitetuissa omissa kuvissa. Haastatelta-
vat ovat tietoisia kuvista esityksinä, mutta silti edes tietoisuus kuvien muokkauk-
sesta ei onnistu murtamaan kuvien todistusvoimaisuutta (ks. Rugg 1997, 5–6 ja 
12–13). Kuvissa luodaan ”minä”-esityksiä, joita katsojat tulkitsevat samanaikai-
sesti esityksinä siitä, minkälainen kuvattu on, minkälainen hän haluaisi olla ja 
minkälaisena hän haluaa tulla nähdyksi. Itselle edullisten kuvien valikointi ja 
Demix-Gallerian positiivinen sekä luottamuksellinen ilmapiiri ovat seikkoja, 
jotka mahdollistavat käyttäjän visuaalisen ruumisesityksen.
Kiellettyä seksuaalisuutta
IRC-Gallerian ylläpito kieltää ”ylenpalttista väkivaltaa tai seksuaalisuutta esit-
televät kuvat.”472 Liiallisen paljaan pinnan kieltoa perustellaan sillä, että ”galle-
rian tarkoitus on näyttää, miltä ihmiset näyttävät, ei esitellä paljasta pintaa.”473 
Alle 18-vuotiaille käyttäjille annetuissa ohjeissa todetaan vielä erikseen, etteivät 
alaikäiset saa laittaa sivuille ”vietteleviä poseerauskuvia”474. Demix-Galleriassa 
puolestaan mainitaan, että ”alastonkuvat ja vastaavat”475 eivät kuulu galleriaan. 
Molemmissa gallerioissa pyritään erillisillä ohjeilla säätelemään valokuvassa esi-
tettävää seksuaalisuutta, joka määrittyy lähinnä alastomuudeksi ja vietteleviksi 
poseerauksiksi. Myös Demin omilla sivuilla ”hyvän maun vastaiset, pornograﬁ-
set tai muuten Demi.ﬁn sääntöjen vastaiset kuvat”476 on kielletty.
Seksuaalisuuden säätelyyn liittyen kysyin kaappilaisilta ryhmähaastattelussa, 
voiko galleriaan heidän mielestään laittaa esimerkiksi tyttöjen välisiä pusukuvia. 
Kaikkien kysymykseen vastanneiden mielestä pusukuvia voi laittaa galleriaan, 
ja ainakin kolmella vastanneista myös on sellaisia kuvia galleriassa. Kuvilla ei 
heidän mukaansa haluta kertoa niinkään seksuaalisuudesta vaan seurustelu-
suhteesta tai rakkaudesta. Esimerkiksi pullan kanssa seurusteleva pilli vastaa 
kysymykseeni seuraavasti: ”Mitään pehmopornoa sinne ei tarvi pistää, mutta 
asiallisia kuvia, mistä huomaa, että rakastan tuota naista saa olla.”477 Kuvien 
arkisuus ja asiallisuus sekä kuvatekstit pyrkivät tukemaan sitä, että kuvia tulkit-
taisiin seurustelukuvina eikä seksuaalisuuden esittelynä. Tyttöjen välisiä suute-
lukuvia voi toki tulkita myös poliittisena kannanottona (Bright 1999). Muutama 
haastateltava kertoo toisten tyttöjen kuvia katsoessaan miettivänsä, ovatko 
472.  IRC-Galleria, FAQ, 12. 5. 2005.
473.  Sama.
474.  IRC-Galleria, Rekisteröityminen (http://irc-galleria.net/edit.php), 23. 5. 2005.
475.  Demix-Galleria, FAQ, 12. 5. 2005.
476.  Demin kuvasäännöt, 3. 7. 2006.
477.  #closet, I ryhmähaastattelu, 9. 9. 2004.
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nämä lesboja tai biseksuaaleja. Tällöin kuvista voidaan katsoa juuri kuvattujen 
tyttöjen keskinäistä suhdetta tai stereotyyppisiä merkkejä, kuten poikamaisuut-
ta (ks. Lewis & Rolley 1996).
Gallerioissa omaa valokuvaa tai toisten kuvia voidaan käyttää tai tulkita 
myös seuranhakuilmoituksina. Esimerkiksi homoseksuaalien miesten internetin 
käyttöä koskevassa australialaisessa tutkimuksessa valokuva määrittyi syötiksi, 
jolla seuraa etsivät miehet pyrkivät herättämään toisten miesten seksuaalisen 
kiinnostuksen (Brown, Maycock & Burns 2005). Haastattelemani nuoret pyrki-
vät omissa kuvissaan välttämään seksuaalisuus-tulkintaa, koska eivät halun-
neet, että heidän kuviaan tulkittaisiin seksuaalisena kutsuna. Vendetta sanoo, 
että haluaa näyttää kuvissaan hyvältä mutta ei liian ”säädyttömältä :D”478. Yk-
silöhaastatteluissa kaksi tyttöä sanoo suoraan, että he eivät laita itsestään esille 
liian paljastavia kuvia. Kun kysyn toiselta heistä, millä lailla paljastavia, hän 
vastaa: ”noin ruumista paljastavia. paljasta pintaa, tissit, perse.”479 Syyksi paljas-
tavimpien kuvien sensurointiin toinen sanoo teinimiehet. Hän on saanut kuvis-
taan joitakin viestejä, joissa tarjotaan seksiä tyyliin ”voisin panna sua persee-
seen, oot aika hot”480 ja jotka hän on kokenut halventaviksi. Myös kaksi muuta 
tyttöä kertoo yksilöhaastatteluissa saaneensa galleriassa joitakin häiritseviä 
kommentteja. Heistä toinen kertoo, että häntä häiritsevät vierailta, ”useimmiten 
rasvaisilta amiksilta tulevat herutuskommentit.”481 Toinen puolestaan sanoo saa-
neensa kerran ”kylmiä väreitä jostain ihmeen ukon kommentista” ja jatkaa 
myöhemmässä viestissään: ”Tuntui, että miksi tuo tyyppi minulle tuollaisia kir-
joittaa.”482 Sisällön ja sävyn lisäksi kommentoijan sukupuoli ja tuttuus vaikutta-
vat kommentin tulkintaan. Siinä missä vierailta miehiltä saadut rivot kommentit 
voivat loukata, vieraidenkin kommenteista ”peruskehuvat tyyliin kauneuteen 
viittaavat, tuntuvat hyviltä. Ennen kaikkea naisten sanomat.”483 Myös ystävien 
seksuaalisia kommentteja tulkitaan yleensä pilailuna tai kiusoitteluna eikä louk-
kauksina tai häirintänä.
Koska tytön ruumiin tulkitseminen seksiruumiina tekee tytöstä haavoittuvai-
sen ja mahdollisten loukkausten kohteen, tätä tulkintaa pyritään välttämään 
erityisesti valokuvissa, joista käyttäjä on helpommin identiﬁoitavissa kuin kes-
kusteluista. Laittaessaan kuvansa galleriaan tytöt altistuvat seksuaaliselle häi-
rinnälle, ja tyylikkäiden ja säädyllisten kuvien valikointi on yksi keino, jolla ty-
töt pyrkivät suojelemaan itseään. Vaikka haastattelemani tytöt kertovat säätele-
vänsä kuviensa seksuaalisuutta, olen törmännyt gallerioissa myös toisenlaisiin 
kuviin, kuten kuviin vähäpukeisista ja viettelevästi poseeraavista nuorista naisis-
ta. Niissä kuvattu esimerkiksi katsoo kameraan huulet vähän törröllä ja silmä-
478.  Sama.
479.  Yksilöhaastattelu nro 1.
480.  Yksilöhaastattelu nro 3.
481.  Yksilöhaastattelu nro 6.
482.  Yksilöhaastattelu nro 11.
483.  Yksilöhaastattelu nro 3.
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luomet puoliksi avoinna. Seksuaalisen halun merkkejä esittävät poseeraukset 
ovat Nikusen, Paasosen ja Saarenmaan (2005, 10) mukaan tuttuja pornosta, 
josta ne ovat valuneet muihin kulttuurisiin kuvastoihin.
Kuva voidaan seksualisoida kuvatekstillä. Katsojalle tarjotaan seksiruumis-
tulkintaa ”Suihinottohuulet”-tekstillä, joka lukee 14 vuotta iäkseen ilmoitta-
neen nimimerkin lähikuvan alla484. Tutkimissani gallerioissa olen törmännyt 
myös kuviin, jossa pojat tai nuoret miehet paljastavat ihoa ja esittelevät lihak-
siaan. Ruumiin paljasta pintaa esittelevät kuvat esittävät usein haluttua ja halut-
tavaa sukupuolitettua ruumista: feminiinistä, pehmeää naista tai maskuliinista, 
kovaa miestä. Sukupuoliesitys ei kuitenkaan saa olla liiallinen tai se voi muuttua 
naurettavaksi (ks. Mäkiranta 2005b, 15). Ei-halutuksi koetun – kuten luisevan 
tai ylipainoisen – vartalon paljastaminen tuntuu edellyttävän itseironista otetta, 
joka välittyy esimerkiksi kuvatekstistä.
Sukupuolten paljas pinta
Valokuvan todistusvoima sukupuolen suhteen on puhetta vahvempi, eikä kuvas-
ta tulkittua sukupuolta juuri kyseenalaisteta. Kuvaa päinvastoin katsotaan usein 
luotettavana todisteena käyttäjän sukupuolesta. Demix-Galleriassa olen nähnyt 
useita kommentteja, joissa hämmästellään, että nikki on eri sukupuolta, kuin 
mitä kommentoija on keskusteluiden perusteella luullut. Kuvatun sukupuoli voi-
daan ”tunnistaa” hyvin tiukastakin lähikuvasta. Tämä ilmenee Demix-Galle-
riassa olevasta valokuvasta, jossa kasvot näkyvät vain nenästä ylöspäin ja jossa 
sininen huppu peittää suurimman osan tukasta. Yksi kommentoi kuvaa kirjoit-
tamalla: ”Mulla on aina demissä sellainen olo, että oot poika. Tulee jotenkin 
tosta nickistä...:D Ehkä mä nyt opin, että et oo.”485 Kuvissa myös leikitellään 
sukupuolella tuottamalla androgyynejä kuvia, kuten kuvassa, jossa kaunispiir-
teinen ja sirokasvoinen pitkähiuksinen nuori on pukeutunut miehen pukuun. 
Ilme ja asento ovat maskuliinisia, mutta punainen vyö, pinkki rusetti ja pinkit 
huulet feminiinisiä.
Kommenttien perusteella kuvassa luotu ja siitä ”nähty” sukupuoli on yksise-
litteisempi kuin keskusteluissa luotu ja niistä tulkittu sukupuoli. Ulkopuoliselle 
näkyvä sukupuoli määrittyy yksilön sukupuoleksi riippumatta siitä, miten yksi-
lö itse näkee ja kokee itsensä (ks. Griggs 1998, 4). Epäheterojen kaappilaisten 
kanssa tekemässäni ryhmähaastattelussa valokuvasta tulkitun sukupuolen yksi-
selitteisyys kuitenkin murtuu. Kun ennen ensimmäistä haastattelua katsoin Er-
zbischoﬁn ja drop_outin valokuvia gallerioissa, katsoin kahta poikaa. He olivat 
kuvissa poikia paitsi ulkonäöltään myös siinä, miten he olivat asettuneet kuviin. 
Poseeraukset olivat rehvakkaita ja katseet haastavia, jopa uhmakkaita.
484.  Päiväkirja 10. 3. 2004
485.  Päiväkirja 25. 5. 2004.
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Ensimmäisessä haastattelussa Erzbischof kertoi, että ”mulle on muuten yks 
tyttö sanonut qvan perusteella jotta söpö poika. se sama sano muute mun nais-
puoliselle kaverille galleriassa että komee mies.. hirnuin varmaan puoli tun-
tia.”486 Tämän jälkeen Erzbischoﬁn kanssa seurusteleva Vendetta sanoo järkyt-
tyneensä, kun sai kuulla, että drop_out on tyttö. Hän oli luullut sekä komment-
tien että kuvan perusteella tätä pojaksi. Pojaksi luultu drop_out vastaa, ettei 
Vendetta ole ensimmäinen, jolle näin käy.
[22:23] <Vendetta> drop_out, niin, mutta luulin olevani jotenkin harjaantunut näissä asiois-
sa :)
[...]
[22:24] <Erzbischof> mä näin drop_outin qvan ja olin että ’vittu. miten ne kaikki tekee sen 
niin paljo paremmin q minä?’
[...]
[22:24] <drop_out> Erzbischof, en minä tee mitään erityistä. olen vaan.
[...]
[22:25] <Erzbischof> drop_out, miksi sitten näytät miehemmältä q mä? en mäkään mitään 
sille tee...
[22:25] <Erzbischof> :P
[22:25] * Erzbischof whinee487
[...]
[22:25] <drop_out> Erzbischof, oon niin siisti tyyppi
[22:25] <drop_out> Erzbischof, no en tiedä. :P488
Katkelmassa Erzbischof puhuu (mies)sukupuolesta tekemisenä. Drop_out puo-
lestaan kiistää tekevänsä mitään erityistä, hän vain on kuvissa oma itsensä. 
Sukupuoli määrittyy keskustelukatkelmassa tekemiseksi, näyttämiseksi ja 
olemiseksi. Näistä näyttäminen voi tarkoittaa sekä tekemistä että olemista eli 
toimivaa tai olemuksellista ruumista. Jako sukupuolen ymmärtämiseen tekemi-
senä tai olemisena näkyy myös muissa kohdissa ryhmähaastattelua sekä yksilö-
haastatteluissa. Ryhmähaastattelussa Erzbischof kertoo valinneensa galleriaan 
kuvistaan ”ne, missä näyttää isolta ja pelottavalta ja skedelauta on mukana jos 
mahdollista.”489 Erzbischof tietoisesti korostaa kuvissaan identiteettiään hetero-
seksuaalina miehenä, kun taas drop_out sanoo, että hänellä kuvista esillä on 
”uusin, omasta mielestä kivoin sillä hetkellä.”490
486.  #closet, I ryhmähaastattelu, 9. 9. 2004.
487.  Whine (engl.): kitistä, mankua, valittaa.
488.  #closet, I ryhmähaastattelu 9. 9. 2004.
489.  Sama.
490.  Sama.
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Transseksuaalisuutta tutkinut Claudine Griggs (1998, 17–18) on itsekin trans-
seksuaali. Hän kirjoittaa tulleensa naiseksi silloin, kun muut alkoivat kohdella 
häntä kuin naista. Vasta se, että muut tunnistivat hänet naiseksi, merkitsi hänel-
le itsenä olemista (mt., 26). Griggs korostaa sukupuolen näkemisen merkitystä. 
Hänen mukaansa meidän itsemme ja muiden tarvitsee nähdä oma sukupuolem-
me ruumiissamme (mt., 42). Sekä Erzbischoﬁa että drop_outia on valokuvien 
perusteella luultu pojiksi, ja heidän ulkonäköään poikina on kehuttu. Tämän 
molemmat ovat kokeneet huvittavana mutta myös imartelevana. Drop_outilla 
huvittuneisuuteen on liittynyt pelko siitä, että ihminen, joka kuvaa katsoessaan 
pitää häntä poikana, kokee biologisen sukupuolen paljastuttua tulevansa pete-
tyksi ja väärinjohdatelluksi. Tämän takia drop_out esittäytyy internetissä kysyt-
täessä yleensä tyttönä. Erzbischof puolestaan kertoo esittäytyvänsä poikana, 
vaikka toisaalta hän sanoo myös, ettei ole tällä hetkellä tyttö eikä poikakaan.
Sukupuolta kysytään IRC-Galleriassa rekisteröitymisen yhteydessä. Tällöin 
vaihtoehtoja on kaksi – nainen ja mies – ja sukupuoli-valikon alla kehotetaan 
laittamaan sukupuoli ”kerralla oikein, koska sukupuolta ei voi vaihtaa enää 
jälkikäteen.”491 Gallerian käyttäjä voi korjata materiaalisen ruumiinsa sukupuol-
ta (ks. Griggs 1998, 1–23), mutta galleriassa kerran nimetyn sukupuolen vaihta-
minen toiseen ei onnistu. Syntymäajan muuttaminen jälkikäteen sen sijaan on 
mahdollista492. Iän suhteen kuvan todistusvoima ei olekaan ehdoton. Kuvan 
perusteella henkilön voi määritellä nuoreksi, mutta tarkassa iän määrittelyssä 
luotetaan enemmän henkilön itse kertomaan ikään kuin kuvasta tehtyyn omaan 
tulkintaan. Tämä käy ilmi kommenteista, joissa todetaan, että henkilö näyttää 
paljon ikäistään vanhemmalta tai ei näytä lainkaan ikäiseltään.
Valokuvagallerioiden kiehtovuus perustuu osaltaan todellisuuden kaipauk-
selle: kuvia katsotaan todisteina niistä identiteettikategorioista, jotka yleensä 
tulkitsemme toisen ruumiista, kuten sukupuolesta tai iästä. Tunnistamme su-
kupuolta valokuvista, koska valokuvia tulkitaan dokumenttina käyttäjän ruu-
miista. Valokuvat itsessään eivät kuitenkaan ole dokumentteja sukupuolesta 
vaan sukupuoliesityksiä, jollaiseksi koko sukupuolen voi tulkita (Butler 1990). 
”Vääränä” sukupuolena esiintymistä pidetään internetissä suurena petoksena 
(O’Brien 1999, 86–94.) Petoksena, johon haastattelemani drop_out ei halua tois-
ten silmissä syyllistyä, vaikka heteroseksuaali mies on identiteetti, jonka hän 
kokee omakseen. Valokuvissa drop_outilla on kuitenkin lupa näyttää omalle 
itselleen eli pojalle ilman pelkoa petollisuudesta. Samalla hänen ruumisesityk-
sensä asettuu haastamaan heteronormin luonnollisuuden (ks. Crowder 1998). 
Näin kuvat voivat jättää sukupuoliesitykselle enemmän tilaa ja mahdollisuuksia 
kuin sukupuolen sanallinen esittäminen.
491.  IRC-Galleria, Rekisteröityminen (http://irc-galleria.net/edit.php), 23. 5. 2005.
492.  IRC-Galleria, FAQ (http://irc-galleria.net/faq.php#ong4), 23. 5. 2005.
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Omat kuvat, yhteisöllisyyden paikat
Internetin valokuvagallerioissa omat kuvat tuodaan tarkoituksella muiden näh-
täväksi. Kaappilaiset kertoivat laittaneensa kuviaan galleriaan muun muassa 
seuraavista syistä: kanavalla ”oli jo jonkin aikaa painostettu”493; ”kaikki irkki-
tutut rupesivat sitä kyselemään”494; ”kai ne jotenkin vahvistaa sitä ryhmään 
kuulumista”495; ”halusin, että muut irkkaajat näkevät, miltä näytän ja halusin 
päästä itsekin kommentoimaan muiden kuvia”496. Aktiivisten nettikeskustelijoi-
den vastauksissa korostuu irkkituttujen ja keskusteluryhmien merkitys. Kuvien 
laittaminen ja niiden katselu on kaappilaisille sosiaalinen tapahtuma. Kuvia tul-
kitaan samanaikaisesti sekä todisteena yksilön todellisesta minästä että siitä, 
minkälaisena yksilö haluaa tulla nähdyksi. Valokuvin ja sanoin (ks. taulukko 
13) gallerioiden käyttäjät rakentavat itselleen ja toisilleen sukupuolitettuja iden-
titeettiesityksiä.
Tutkimani galleriat toimivat eräänlaisina nettikeskustelijoiden yhteisöalbu-
meina. Internet mahdollistaa henkilökohtaisten kuvien laajan levittämisen (Ul-
kuniemi 2005, 100). Sähköpostilla kuvia voidaan lähettää samanaikaisesti mo-
nille vastaanottajille (ks. Koskinen, Kurvinen & Lehtonen 2001, 35–37), ja yksi-
tyisillä kotisivuilla henkilökohtaiset kuvat voivat olla yhtä hyvin tuttujen kuin 
493.  Parihaastattelu.
494.  Yksilöhaastattelu nro 1.
495.  Yksilöhaastattelu nro 8.
496.  Yksilöhaastattelu nro 4.
Taulukko 13. Sukupuolisuutta rakentavat puhetavat valokuvista käydyissä keskusteluissa.
Puheessa muodos-
tuvat ensisijaiset 
kategoriat
Puhetapa Esimerkkilause
Tunnistamispuhe Tyttö/nainen
Poika/mies
Epähetero
Hetero
Kommentti kuvasta: ”Vihreä, miespuolinen, 
hyvännäköinen...X)”
Vastaus kommenttiin: ”tuskin meni yksikään veikkaus sinulta oikein :P” 
(Päiväkirja 22. 3. 2004) 
Yhteisöpuhe ”Me” (demittäjät/kaappilaiset)
Muut
”kai ne jotenkin vahvistaa sitä ryhmään kuulumista”  
(Yksilöhaastattelu nro 8)
Ulkonäköpuhe Hyvännäköinen
Persoonallisen näköinen
Ruma
”ja kyllä mun mielikuvaan ihmisesta vaikuttaa se ulkonäkökin.”  
(Parihaastattelu)
Seksiruumispuhe Seksikäs
Haluttava
Halukas
Viettelevä
Kuvateksti: ”Suihinottohuulet” 
(Päiväkirja 10. 3. 2004)
Nimittely ja seksuaalinen 
häirintä
Tyhmä, idiootti
Ruma
Huora, horo
Kommentti kuvasta: ”Joku ruma horo” 
(Päiväkirja 11. 5. 2004)
Identiteettipuhe Todellinen ja aito ”minä”
Rooli (muille esitetty ”minä”)
”mulla ei ole mitään pakkomiellettä olla galleriakuvissa tyylikäs tai  
kamalan hurmaava tai muuta”  
(Yksilöhaastattelu nro 6)
Säädyllisyyspuhe Säädyllinen, siisti
Säädytön, pornografinen, herutus
”no ei mitään ’herutuskuvia’. mutta kyllä mulla on [x:n] kanssa yhteis- 
kuvia.” (Ryhmähaastattelu 9. 9. 2004)
Ironia- ja parodiapuhe Kiero
Homo (heteron ”paikalla”)
Hetero (homon ”paíkalla”)
”Niin. Kyllä mä periaatteessa hyväksyn
 heterosuhteet, mut on ne ällöi. :/” (Päiväkirja 10. 3. 2004
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tuntemattomien kävijöiden katsottavissa. Myös tutkimissani valokuvagalleriois-
sa käyttäjien kuvat lähtevät kodin ja lähiympäristön suojatusta piiristä (ks. Ul-
kuniemi 2005, 22) ja niistä tulee julkisia. Toisin kuin perinteiset perhealbumit, 
internetin albumit elävät ja muuttuvat jatkuvasti. Käyttäjät vaihtelevat kuviaan, 
ja kuvia kommentoidaan yhä uudestaan. Nettialbumien yhteisö muuttuu koko 
ajan, kun vanhoja käyttäjiä poistuu ja tilalle tulee uusia.
Perhevalokuvia tutkineen Seija Ulkuniemen (2005, 157) mukaan kuvien kat-
selu ja niistä keskustelu vahvistavat ystävyyssuhteita ja ryhmäidentiteettiä. Ul-
kuniemi kutsuu tätä kuvien yhdistämistehtäväksi. Omat valokuvat voivat toi-
mia yksilön identiteettityönä (ks. Mäkiranta 2005a), mutta internetissä niiden 
julkinen esittäminen sekä kommentoimisen mahdollisuus tekevät työstä väistä-
mättä myös vuorovaikutuksellista ja yhteisöllistä. Jo pelkkä kuvan laittaminen 
IRC- tai Demix-galleriaan liittää käyttäjän irkkaajien tai demittäjien yhteisöön. 
Yhteisöllisyyttä rakennetaan myös itse kuvissa. Kuvat eivät kerro vain ”minus-
ta” tai ”sinusta”, vaan usein myös ”meistä”. Gallerioihin laitetaan esimerkiksi 
kaverikuvia, seurustelukuvia ja miittikuvia, ja kuvia voidaan myös omistaa 
ystäville joko kuvateksteissä tai kahden kesken. Gallerioiden kuvat ja kuvien 
kommentointi vahvistavat monin tavoin käyttäjän ihmissuhteita (ks Ulkuniemi 
2005, 156).
Internetin keskustelutiloissa jokainen, joka pääsee tilaan, voi myös puhua ti-
lassa. Jokaisella on keskusteluissa oma ”äänensä”, vaikkakin sääntöjen ja val-
vonnan puitteissa. (Ks. Mitra 1998, 73.) Samalla tavalla kuvagalleriaan voi 
kuka tahansa laittaa oman kuvansa, kunhan hänellä vain on mahdollisuus ku-
van digitaaliseen lähettämiseen. Jokainen voi tuoda ja luoda tilaan omat ”kas-
vonsa”, tosin tässäkin tapauksessa sääntöjen ja valvonnan puitteissa. Oman ää-
nen tai kuvan esille saaminen ei kuitenkaan ole sama asia kuin se, että ääni 
tulee kuulluksi ja kuva katsotuksi ja kommentoiduksi. Gallerioissa omat kuvat 
ja kuvissa esitetyn ”minän” ominaisuudet, kuten sukupuoli ja seksuaalisuus, 
saavat merkityksensä vasta, kun muut katsovat niitä – vuorovaikutuksellisesti 
ja yhteisöllisesti.
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Tytöt yhä vaarassa?
Tutkimusmatkan alussa asetin tavoitteeksi selvittää, miten tytöiksi paikantuvat 
internetin käyttäjät rakentavat sukupuolta ja seksuaalisuutta heille suunnatuissa 
keskustelutiloissa. Kerroin olevani kiinnostunut siitä maailmasta, jonka tytöt 
keskusteluissa kohtaavat ja jota he itse rakentavat. Feministisesti orientoituneena 
tutkijana huomioni kiinnittyi alusta asti sukupuolen ja seksuaalisuuden yhteen-
kietoutuneeseen suhteeseen, sukupuolisuuteen. Tutkimusmatkan aikana meto-
dologia nousi yhdeksi keskeiseksi tutkimuskysymykseksi. Kahden erilaisen kes-
kustelutilan tutkiminen paljasti, kuinka erilaiset internet-tilat mahdollistavat ja 
jopa edellyttävät erilaisten tutkimusmenetelmien käyttöä ja kuinka niitä tut-
kiessa kohtaa erilaisia eettisiä ongelmia.
Nettikeskustelut ovat vuorovaikutustiloja, joissa seksuaalisuus rakentuu jat-
kuvassa henkilökohtaisen ja julkisen, luottamuksen ja epäilyn välisessä jännit-
teessä. Näiden eri ulottuvuuksien välillä tasapainoilu edellyttää ylläpitäjiltä, yh-
teisöiltä ja käyttäjiltä moninaisia toimintatapoja. Koska ymmärrys seksuaali-
suudesta muodostuu keskusteluissa sosiaalisia kategorioita ja rajoja luoden, 
yksilö ei voi määritellä niissä itseään täysin vapaasti. Jaetut käsitykset ratkaise-
vat, mitkä identiteetit ovat yksilölle internetissä mahdollisia. Toisten käyttäjien 
ruumiit eivät vuorovaikutustilanteissa ole näkyvissä, mutta silti kaksijakoinen 
sukupuoli pysyy seksuaalisuuden keskeisimpänä määrittäjänä. Vaikka sukupuo-
lisuus rakentuu sosiaalisesti, julkisessa puhetilassa lopullinen vastuu sysätään 
yksilöille. Tytöiltä odotetaan itsesäätelyä, toisten ihmisten ja tilanteiden hallin-
taa sekä kriittisyyttä, eräänlaista ”rationaalista” seksuaalisuutta.
Aloitan tulosten lähemmän tarkastelun palaamalla johdannossa esiteltyyn 
yhteiskunnalliseen huoleen internetin vaarallisuudesta. Internetistä kertovissa 
uutisissa lasten ja nuorten nettikeskustelujen tärkein ja samalla haurain ominai-
suus on turvallisuus. Tyttöjen keskustelutilojen turvallisuuden kannalta ongel-
mallisin ryhmä ovat alaikäisten seksipuheista ja -puuhista kiinnostuneet aikuiset 
miehet. Seuraava lainaus on poimittu aikuisille suunnatulta pornograﬁselta 
nettisivustolta:
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Nii siis mitä mieltä ootte peräaukkoyhdynnästä ? Kertokaa muijat miltä teistä tuntuu !!! Ja 
jätkät e...
Näin alkoi kerran eräs keskustelu nuorison suosimalla Demi-lehden foorumilla
Astu sisään497
Löysin lainauksen, kun syötin internetin hakukoneeseen sanat ”Demi” ja ”sek-
si”. Ennen hakua en ajatellut päätyväni pornosivuille, vaan tarkoituksenani oli 
etsiä nuorten kotisivuja tai päiväkirjoja, joissa puhuttaisiin demittäjien keskus-
teluista. Samankaltaisilla hauilla löysin myös kaksi muuta pornosivustoa. Niillä 
suositeltiin Demiä paikkana, jossa nuoriso puhuu avoimesti seksistä. Kaikilla 
kolmella sivustolla mainostettiin teinipornoa, osalla valokuvien kera. Törmät-
tyäni sivuihin ilmoitin asiasta Demin uudelle päätoimittajalle Jenni Liedolle ja 
liitin viestiin sivujen osoitteet. Lieto vastasi, että he eivät juridisesti pysty estä-
mään Demin mainostamista muilla sivuilla, mutta he asettavat sellaisia teknisiä 
estoja, että sivuilta ei pääse suoraa Demiin.498 Löytöni jälkeen mietin, kuinka 
turvallinen voi olla tyttöjen huone, jos sen ulkoseinällä on ovi, josta teinipornos-
ta kiinnostuneita aikuisia kehotetaan astumaan sisään?
Tutkimusajan jälkeen Demin turvallisuutta on pyritty lisäämään uudistuksilla, 
jotka koskevat muun muassa rekisteröitymistä. Sivuille rekisteröityvän käyttäjän 
tulee esimerkiksi ilmoittaa ylläpidolle matkapuhelinnumeronsa. Uusi käytäntö 
on käyttäjille ilmainen: ilmoitettuun numeroon lähetetään koodi, jota ilman 
rekisteröityminen ei ole mahdollista. Puhelinnumeron kysyminen ei poista eri 
rooleissa esiintymistä, sillä yhden puhelinnumeron kautta voi kirjata käyttöönsä 
kolme eri nimimerkkiä.499 Tämä ominaisuus mahdollistaa esimerkiksi intiimeis-
tä asioista, kuten omasta vartalosta tai seksistä, kysymisen eri nimimerkillä kuin 
sillä, joka on vakituisesti käytössä ja jonka toiset käyttäjät tunnistavat.
Rekisteröitymisen ohella säännöt ja valvonta kuuluvat niihin keskustelutilois-
sa vakiintuneisiin käytäntöihin, joilla ylläpito pyrkii lisäämään tilan turvalli-
suutta. Tutkimusaikana Demissä tavoitellaan kohderyhmän alaikäisyyden takia 
nollatoleranssia seksiaiheisten keskustelujen suhteen. Valvonta ei kuitenkaan ole 
aukotonta, se tapahtuu viiveellä ja vain osa kielletystä materiaalista poistetaan 
valvojien toimesta. Keskusteluissa on esimerkiksi huorittelua ja homottelua sekä 
yksityiskohtaisia seksikuvauksia. Valvojilla on silti ehdoton valta määritellä, 
mitkä aiheet ja viestit ovat sääntöjen vastaisia. Pienemmässä #closetissa sääntö-
jen noudattamisesta ollaan valmiita myös neuvottelemaan. Neuvotteleminen on 
mahdollista, koska valvojat osallistuvat keskusteluihin, käyttäjiä on vähän ja 
vuorovaikutus on reaaliaikaista. Koska valta on käyttäjillä ja joku valvoja on 
497.  Seksimaa (http://www.seksimaa.com/keskustelu), 27. 10. 2005.
498.  Sähköpostiviesti ja -vastaus 31. 10. 2005.
499.  Demin rekisteröintilomake (http://demi.ﬁ/rekisteroidy) ja usein kysyttyä -sivu (http://demi.ﬁ/ukk/), 
3. 7. 2006.
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paikalla lähes aina, loukkaavaan tai epäilyttävään käytökseen on mahdollista 
puuttua yhteisöllisesti ja ilman viiveitä (ks. Campbell 2004, 57).
Demissä toiminnallisen ja rajoittavan vallan suunta on ylhäältä alaspäin, 
#closetissa sisältä ulospäin. Molemmissa tiloissa valvojilla on valta kontrolloida, 
mitä ja miten seksuaalisuudesta saa puhua. Säännöillä ja valvonnalla pyritään 
lisäämään keskustelujen sujuvuutta ja turvallisuutta, mutta samalla ne muodos-
tavat valtahierarkioita käyttäjien välille ja osaltaan muotoilevat käsitystä oi-
keanlaisesta seksuaalisuudesta. Demissä oikeanlaisena pidettyyn seksuaalisuu-
teen ei ylläpidon mielestä kuulu pornograﬁa, yksityiskohtaiset seksikuvaukset 
eikä seksuaalisesti halventavat kommentit. Seksuaalivähemmistönuorille suun-
natussa #closetissa ei puolestaan hyväksytä suvaitsemattomuutta. Heterot ovat 
tervetulleita #closetiin vain sillä ehdolla, että he ovat suvaitsevaisia kaikkia sek-
suaalisuuksia kohtaan.
Tutkimieni keskustelutilojen yksityisyyden asteessa (ks. Reid-Walsh & Mit-
chell 2004, 174) on iso ero, mikä johtuu paitsi käyttäjien määristä myös keskus-
telutilojen ominaisuuksista. Demin foorumeita voi lukea ilman sisään kirjautu-
mista, mutta irkissä tällainen lurkkiminen ei ole mahdollista, vaan kaikkien 
kanavalla olijoiden nimimerkit ovat näkyvissä. Irkissä kanavalle tulija ei myös-
kään näe keskustelua, jota kanavalla on käyty ennen häntä, kun taas Demissä 
keskustelut tallentuvat sivujen omaan arkistoon kuukausiksi ja internetiin mah-
dollisesti ”ikuisiksi ajoiksi”500, kuten yksi haastateltava käsikirjoitusta kommen-
toidessaan lisää. Toisaalta myös monet irkkaajista tallentavat kanavalla käytyä 
keskustelua omalle koneelleen, ja katkelmia keskustelusta voidaan julkaista esi-
merkiksi kotisivuilla. Tilojen erilaisuus mahdollistaa ja osittain jopa edellyttää 
erilaisia tutkijanpaikkoja. Koska web-foorumeissa hiljainen lurkkiminen on yksi 
tapa seurata keskusteluja, se on myös mahdollinen tutkijanpaikka, tosin tutki-
museettisesti ristiriitainen. Irkissä vastaavaa paikkaa ei ole, joten siellä havain-
nointi muuttuu väistämättä näkyväksi ja osallistuvaksi.
Käyttäjien odotukset vuorovaikutustilan luottamuksellisuudesta vaihtelevat. 
Julkisiin ja keskustelua tallentaviin web-foorumeihin suhtaudutaan usein epäile-
väisemmin kuin esimerkiksi reaaliaikaisiin IRC-kanaviin. Vuorovaikutustilan 
määrittyminen julkiseksi tai yksityiseksi vaikuttaa myös siihen, kuinka tilaa voi 
tutkia. Demin web-foorumia kuvaillaan julkiseksi tilaksi sivuston ohjeissa ja 
myös haastattelemieni käyttäjien puheessa. Haastateltavat ajattelevat, että kes-
kusteluja voi lukea ”kuka tahansa”. Vastaavasti #closet on haastateltavien mu-
kaan selvästi yksityisempi tila, jossa käydyn keskustelun ei ajatella leviävän ul-
kopuolisten luettavaksi. Juuri erot yksityisyyden asteessa ja keskustelujen luon-
teessa vaikuttavat siihen, mitä tutkimusmenetelmiä tiloissa voi käyttää. Piilo-
havainnointia voi pitää kaikille avoimessa web-foorumissa tutkimuseettisesti 
500.  Yksilöhaastattelu nro 10.
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hyväksyttävänä ratkaisuna, mutta suljetulla IRC-kanavalla se on vähintäänkin 
kyseenalaista. Toisaalta vaikka palsta on julkinen, se ei ole sitä välttämättä käyt-
täjilleen, vaan he voivat tulkita palstan hyvinkin henkilökohtaiseksi tilaksi (ks. 
Sveningsson 2004, 57; Whitty 2004, 210–211).
Internet-tutkimuksen eettistä ohjeistusta pohdittaessa keskeinen kysymys 
kuuluu, onko internetin tutkimuksessa kyse tekstin vai ihmisten tutkimisesta 
(ks. Ess & the AoIR ethics working committee 2002). Tämän määritteleminen 
vaikuttaa ratkaisevasti siihen, mitkä eettiset ohjeistukset koskevat internetin 
maailmassa toimivaa tutkijaa. Tutkimusmatkalle lähtiessäni näkökulmani oli 
tekstin tutkijan näkökulma. Ajattelin, että koska keskustelupalstoilla julkaistu 
teksti on julkista, se on vapaasti tutkittavissa. Tutkimuksen aikana keräämieni 
kokemusten myötä aloin kuitenkin nähdä tutkimuskohteeni enemmän kulttuu-
rintutkijan silmin. Ymmärsin, että internet-tutkimuksessa ei ole kyse joko teks-
tin tai ihmisten tutkimuksesta, vaan tutkimuksen painotus vaihtelee tutkittavan 
tilan mukaan. Esimerkiksi Demin kaltaiseen kaupalliseen web-foorumiin lähe-
tetyt viestit voi määritellä julkaistuksi puheeksi, sillä viestit arkistoidaan julki-
seen arkistoon ja Demi voi julkaista niitä myös painetussa lehdessä. Toiminnan 
julkisuus voi kuitenkin unohtua web-foorumin käyttäjiltä, varsinkin kun kyse 
on internetissä kotonaan olevista nuorista. Tästä syystä avoimen lähestymista-
van suosiminen on myös julkisessa internet-tilassa tutkimuseettisesti kestävin 
ratkaisu.
David Buckinghamin (2000, 16) mukaan yritys suojella lapsia ja nuoria rajoit-
tamalla heidän pääsyä mediaan on tuomittu epäonnistumaan. Hän ehdottaa, 
että rajoittamisen sijaan tulee kiinnittää huomiota siihen, kuinka yksilö voi me-
dioituneessa maailmassa varautua erilaisiin kokemuksiin ja tilanteisiin. Vaa-
roihin varautuminen ei tutkimissani keskustelutiloissa ole vain aikuisten ja ul-
kopuolisten tavoite, vaan myös käyttäjät itse pyrkivät lisäämään tilojen turval-
lisuutta. He ovat aktiivisia toimijoita, jotka omalla toiminnallaan pyrkivät 
vähentämään keskusteluihin liittyviä riskejä, kuten häiriköintiä ja vilpillisyyt-
tä. Keskeisiä suojautumiskeinoja ovat muun muassa pysyminen visuaalisesti 
anonyyminä, muiden tarkkailu, trollittelu, vaikeneminen, valokuvagalleriat ja 
miittaaminen.
Visuaalinen anonyymiys mahdollistaa Demin julkisessa tilassa puheen intii-
meistä ja aroista asioista, kuten omasta ruumiista, ekakerrasta, parisuhteesta, 
seksistä ja seksuaalisesta suuntautumisesta. Koska keskusteluun kuitenkin osal-
listutaan toistuvasti samalla nimimerkillä, keskustelijat oppivat tunnistamaan ja 
tuntemaan toisiaan. Epäjohdonmukaisuuksista huomautetaan, ja toisten luot-
tamuksen saavuttaminen edellyttää usein aktiivista ja pitkäaikaista osallistu-
mista sekä muiden keskustelijoiden hyväksymää käytöstä. Trollittelu-kulttuu-
rin avulla keskustelijoiden on helppo ilmaista epäilynsä toisen aitouden ja mo-
tiivien suhteen. Trollittelua on paljon juuri seksiaiheissa keskusteluissa, joissa 
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epäuskottavina tai outoina pidetyt kysymykset herättävät epäilyjä. Keskusteluis-
sa toistuvat trolliepäilyt muistuttavat, että kaikki eivät osallistu keskusteluihin 
vilpittömästi ja tosissaan. Vaikeneminen on puolestaan tehokas keino vähentää 
häiriköintiä, epäilyttäviä keskustelunavauksia ja trollailua. Seksistisiä solvauksia 
lateleva häirikkö ja älyttömyyksiä puhuva trolli pyrkivät provosoimaan, joten 
ilman vastareaktioita niiden tavoite epäonnistuu.
Kaikki käyttäjät eivät pysyttele edes internetin julkisissa tiloissa visuaalisesti 
anonyymeinä. Valokuvagallerioiden käyttäjyys ja miitteihin osallistuminen kos-
kettavat kuitenkin selvästi harvempia kuin itse keskusteluissa käytetyt suojautu-
miskeinot. Toisaalta gallerioiden suosio on myös kasvanut tutkimuksen aikana 
ja sen jälkeen, eivätkä ne enää ole vain sisäpiirin juttu. Esimerkiksi 13–17-vuo-
tiaista suomalaisista yli puolet käyttää IRC-Galleriaa501. Gallerioissa itsen val-
heellinen esittäminen on vaikeampaa kuin keskusteluissa, sillä käyttäjän odote-
taan laittavan sivuilleen tuoreita kuvia itsestään ja myös vaihtelevan niitä. Kes-
kusteluissa valokuvansa muille näyttävää käyttäjää voidaan pitää luotettavam-
pana kuin kuvatonta, mutta samalla kuvan laittaminen galleriaan voi altistaa 
loukkauksille ja seksuaaliselle häirinnälle. Miittaamisilla eli käyttäjien yhteisellä 
kasvokkain tapaamisilla vähennetään tapaamisiin liittyviä riskejä. Turvallisuut-
ta lisää se, että tapaamisesta sovitaan yhteisesti, tapaamispaikka on yleensä 
julkinen tila ja tapaamiseen tullaan joukolla.
Nettikeskusteluissa yksityinen ja julkinen kohtaavat, kun yksityinen tuodaan 
julkisen alueelle (Arpo 2005, 295–296). Tyttöjen nettikeskustelujen analyysi 
osoittaa, että intiimien asioiden julkinen käsittely edellyttää käyttäjiltä moninai-
sia suojautumiskeinoja, jotka mahdollistavat intiimin puheen mutta eivät poista 
epäilyn ilmapiiriä. Koska kaikkia riskejä ei pystytä valvonnalla eikä keskustelu-
kulttuurin käytännöillä poistamaan, varsinkin uusiin tulijoihin suhtaudutaan 
usein epäileväisesti. Luottamuksellisten tilojen ja tilanteiden muodostuminen 
edellyttää käyttäjiltä sitoutumisesta yhteiseen tilaan, jaettuihin arvoihin ja toi-
siin ihmisiin. Sitoutumista ei voi pakottaa ulkoapäin säännöillä ja valvonnalla, 
vaan se edellyttää käyttäjiltä mahdollisuutta osallistua toimintaan omilla eh-
doilla sekä mahdollisuutta vaikuttaa keskustelutilaan ja siellä tapahtuvaan vuo-
rovaikutukseen. Tutkimuksen perusteella nuorten internet-palveluissa kannat-
taisikin tukea käyttäjien omalähtöistä ryhmäytymistä ja osallistumisen mahdol-
lisuuksia. Usein tämä tarkoittaa vertaisryhmien muodostumista, missä käyttäjiä 
yhdistää esimerkiksi elämäntilanne, harrastus tai identiteetti.
Suhteellista vapautta: Sinun sukupuolesi ei ole sinun
Itsen esittämisen mahdollisuudet internetissä tuntuvat ensisilmäyksellä rajatto-
milta. Lähempi tutkimus kuitenkin osoittaa, että yksilö törmää keskusteluissa 
501.  Tietoja IRC-Galleriasta käyttäjien vanhemmille (http://irc-galleria.net/parentsinfo.php), 23. 2. 2007.
215
Marjo Laukkanen
monenlaisiin rajoihin ja esteisiin. Esimerkiksi Demissä seksuaalinen suuntautu-
minen ymmärretään yleensä pysyväksi, yhdeksi ja yhtenäiseksi identiteetiksi. 
Käyttäjän ruumis pakkosukupuolitetaan jo rekisteröinnin yhteydessä, ja sek-
suaalisuus perustuu käsitykselle biologisesta sukupuolesta, joka jakaa ihmiset 
miehiin ja naisiin. Jodi O’Brienin (1999, 86–88) mukaan sukupuoli on kulttuu-
rissamme niin ensisijainen ja intensiivinen identiteettikategoria, ettemme yksin-
kertaisesti osaa kommunikoida keskenämme ilman sitä. Vaikka demittäjän ni-
mimerkki olisi sukupuolineutraali, hänen viestejään tulkitaan silti joko tytön tai 
pojan puheena. Keskusteluissa tytön ja pojan ruumista kuvataan enemmän eri-
laisuuksien kuin yhtäläisyyksien kautta, ja ruumiiden välinen suhde muodoste-
taan heteroseksuaalisen halun kautta (ks. Butler 1990, 22–23). Viimeistään 
käyttäjän valokuva toimii sukupuolen merkitsijänä ja todistajana.
Toisin kuin Demissä, #closetissa seksuaalista suuntautumista pidetään identi-
teettinä, joka voi liukua, muuttua tai olla tilanteinen. Kanavalla vallitsee oletus 
keskustelijoiden epäheteroudesta, mikä ilmaistaan jo kanavan nimessä. Suku-
puolta ei kysytä sisään kirjautumisen yhteydessä, joten käyttäjillä on keskustelu-
tilanteissa enemmän tilaa sen määrittelemiseen. Esimerkiksi haastattelemieni 
kaappilaisten puheessa biologinen sukupuoli on kaksijakoinen ja paikantuu ruu-
miiseen, kuten sukupuoli Demissä. Sukupuoli-identiteetti sen sijaan on kaksija-
koista sukupuolta moniulotteisempi ja yksilön itse määriteltävissä.
Eri tiloissa vallitsevien hegemonisten käsitysten lisäksi kunkin käyttäjän oma 
ymmärrys määrittää, minkälaiset minuudet ovat hänelle mahdollisia eri tilan-
teissa. Esimerkiksi sukupuolen tai seksuaalisuuden ymmärtäminen toiminnaksi 
mahdollistaa moninaisemmat itserepresentaatiot kuin sukupuolen tai seksuaali-
suuden ymmärtäminen kohtaloksi. Merkittävin minän esittämisen rajoittaja on 
kuitenkin kaksijakoinen ymmärrys sukupuolesta, joka paikantuu käyttäjän ma-
teriaaliseen ruumiiseen. Wickmanin (2001, 13) mukaan sukupuoleen liitetään 
kulttuurissamme kolme oletusta: biologisia sukupuolia on kaksi, sosiaaliset su-
kupuolet perustuvat biologisille sukupuolille ja sukupuoli ymmärretään pysy-
väksi eli sitä ei voi aidosti vaihtaa. Puheessa voidaan tehdä jako biologiseen ja 
sosiaaliseen sukupuoleen, mutta oletuksena on silti, että identiteetti on seuraus-
ta biologiasta (mt., 177). Vaikka #closetin kaltainen queer-tila mahdollistaa liu-
kuvan käsityksen sukupuoli- ja seksuaali-identiteetistä, käsitystä ruumiin kaksi-
jakoisesta sukupuolesta uusinnetaan silti intensiivisesti. Uusintaminen paljastaa, 
kuinka kaksijakoinen ja ruumiillinen sukupuoli takertuu yksilöön märän silkki-
leningin tavoin (de Lauretis 2004, 50–51) myös niissä internetin vuorovaikutus-
tiloissa, joissa toisen ruumis ei ole näkyvissä.
Kun web-foorumeissa suurin osa keskustelijoista esiintyy visuaalisesti ano-
nyymeinä, valokuvagallerioissa ruumis tuodaan toisten katsottavaksi ja arvioi-
tavaksi. Tunnistettavissa henkilökuvissa esitetään, millainen minä olen, millai-
nen haluaisin olla ja millaisena haluan muiden minut näkevän. Kuvien kommen-
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toiminen on gallerioissa keskeistä, ja se korostaa identiteetin rakentumisen yhtei-
söllisyyttä. Monille tytöille kuvien julkaisu tarkoittaa tasapainoilua haluttavan 
mutta silti riittävän säädyllisen ruumisesityksen välillä. Kuvien saama positiivi-
nen ja ulkonäköä kehuva palaute merkitsee sukupuoliesityksen onnistuneeksi.
Tutkimuksen alussa kerroin, että tutkin nettikeskusteluja, en keskusteluihin 
osallistuvia ihmisiä internet-kontekstin ulkopuolella. Keskusteluissa puhutaan 
kuitenkin jatkuvasti asioista, jotka tapahtuvat internetin ulkopuolella. Käyttäjät 
kirjoittavat kokemuksistaan ja käsityksistään koskien esimerkiksi ulkonäköä, 
parisuhdetta ja seksiä. Näin he representoivat puheessaan toistuvasti elettyä su-
kupuolta ja seksuaalisuutta. Internetin vuorovaikutustiloissa sukupuoli ja sek-
suaalisuus eivät jää vain kielellisiksi tai visuaalisiksi esityksiksi, vaan vuorovai-
kutuksessa syntyvien kokemusten kautta sukupuolisuuden representointi luo 
myös elettyä sukupuolisuutta. Erilaiset diskursiiviset tilat – kuten Demin yleinen 
heteronormatiivinen tila sekä kaapin ja #closetin queer-tilat – mahdollistavat 
erilaisen kokemuksen minästä. Tämä minuus voidaan muiden toimesta hyväk-
syä eli sitä voidaan aktiivisesti tukea, mutta se voidaan myös ohittaa tai kieltää. 
Sukupuolisuuden määrittyminen ei näin ollen ole internetissäkään yksilöllinen 
vaan ennen kaikkea sosiaalinen prosessi.
Internetin julkisessa keskustelutilassa henkilökohtaisista asioistaan puhuva 
kohtaa tuen ja neuvojen lisäksi usein haukkumista ja pilkallisia kommentteja. 
Demittäjien väliseen vuorovaikutukseen kuuluu kiinteästi kärkevä ja kiihkeä 
väittely, jossa keskustelijat ryhmittäytyvät eri mielipiteitä edustaviin leireihin ja 
argumentoivat omien näkemystensä puolesta. He voivat asettua puolustamaan 
tai vastustamaan esimerkiksi ulkonäkönormeja, parisuhteen ulkopuolisia seksi-
suhteita, homoseksuaalisuutta tai nuorena koettua ekakertaa. Väittelyissä viljel-
lään sanallista hyökkäilyä, nimittelyä ja huumoria. Kiistelemällä siitä, mikä on 
oikein ja mikä väärin, keskusteluissa rakennetaan sukupuoli- ja seksuaalimoraa-
lia. Moraalista puhetta vastustetaan lähinnä yksilöpuheella, jossa kukin yksilö 
saa päättää itse itsestään. Tutkimissani keskustelutiloissa huumorilla on keskei-
nen merkitys. Sitä käytetään sekä vallitsevien normien ylläpitoon että niiden 
uudistamiseen (ks. Herkman 2001, 373–374). Esimerkiksi parodialla voidaan 
osoittaa toisen keskustelijan seksuaalinen kypsymättömyys tai kyseenalaistaa 
heteronormatiiviset puhetavat.
Nuorten nettikeskusteluja tutkineet Rauli Haataja ja Juha Perttula (2004, 367) 
selittävät väittelyiden yleisyyttä sillä, että anonyymisti on helpompi olla eri miel-
tä kuin kasvokkain. Myös käyttäjien heterogeenisyys sekä keskustelujen teksti-
välitteisyys ja ei-reaaliaikaisuus selittävät väittelyjen yleisyyttä. Samanmielisten 
muodostamissa pienissä vertaisyhteisöissä, kuten kaapissa, on vähemmän ag-
gressiivisia viestejä kuin demittäjien yleisessä keskustelutilassa. Eri mielipiteitä 
edustavien on nettikeskusteluissa helppo argumentoida toisiaan vastaan, kun 
toisten puheenvuoroja voi siteerata sanatarkasti ja heidän argumenttejaan voi 
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kumota ajan kanssa ja yksi kerrallaan. Haastattelemistani kaappilaisista moni 
ilmaiseekin kyllästyneensä Demiin, koska samat keskustelunaiheet toistuvat 
päivästä, viikosta, vuodesta toiseen. Yhtenä syynä toistoon on jatkuva uusien 
ihmisten virta, minkä takia myös samat kiistat samojen ryhmien välillä toistuvat 
(ks. Lövheim 2004, 228). Koska #closetissa ei ole vastaavaa vaihtuvuutta, tur-
hauttava toisto ja kiistat vähenevät.
Demin keskusteluissa aikuisuus ja rationaalisuus muodostuvat normeiksi, joi-
ta keskusteluissa myös vastustetaan. Tässä yhteydessä rationaalisuus tarkoittaa 
järkeen pohjautuvia käsityksiä, ja sen vastakohtana on tunteellisuus. Tunteet 
eivät ole tekstipohjaisissa keskusteluissa vahvoja argumentteja, koska toiset kes-
kustelijat voivat lähes aina kiistää ne rationaalisella argumentoinnilla. Keskuste-
luihin osallistuvien odotetaan perustelevan järkisyin, miksi he esimerkiksi usko-
vat parisuhteensa kestävän tai miksi he eivät hyväksy pornograﬁaa. Tunne oman 
suhteen kestävyydestä tai pornograﬁan vastenmielisyydestä ei ole riittävä argu-
mentti vaan vaatii lisäperusteluja.
Tekstivälitteisessä viestinnässä taitavan kielenkäytön merkitys korostuu. De-
missä väittelyitä hallitsemaan pyrkivä puhetapa on rationaalinen, kriittinen ja 
kielellisesti nokkela. Samankaltaiseen puhetapaan on törmännyt Mia Lövheim 
(2004, 162–167), joka tutkii uskontoa ruotsalaisnuorten nettikeskusteluissa. 
Lövheimin tutkimuksessa puhetta hallinneiden, lähinnä miespuolisten sisäpiiri-
läisten tyyliin kuuluvat nopeat ja kriittiset kommentit, nokkela ja rationaalinen 
päättely sekä puhujan etäinen ja ironinen paikka keskusteluissa. Koska keskus-
teluissa pärjääminen edellyttää kykyä pukea ajatuksensa sanoiksi, keskusteluis-
sa voivat pärjätä toiset nuoret kuin esimerkiksi koulun sosiaalisessa maailmassa. 
Demissä valtaosa keskustelijoista on tyttöjä, mutta sisäpiiriin kuuluu muutamia 
äänekkäitä parikymppisiä miehiä, jotka pyrkivät ohjailemaan ja hallitsemaan 
keskusteluja. He väheksyvät varsinkin tunteellisia teinityttöjä, heidän kuohuvaa 
puhetapaansa sekä amiksia poikaystäviään ja rakentavat näin käyttäjien välille 
sukupuoli- ja luokkaeroa.
Demittäjien nettikeskusteluissa neuvotellaan siitä, miten tytön tulee olla ja 
elää: mikä on oikein, hyvää ja normaalia. Keskusteluissa normitetaan muun 
muassa ulkonäköä, käyttäytymistä ja seksuaalista suuntautumista. Käyttäjän 
täytyy pystyä sietämään itseen kohdistuvia loukkaavia kommentteja, jos hän 
haluaa keskustella internetin julkisissa vuorovaikutustiloissa satuttamatta it-
seään. Keskusteluihin osallistuminen edellyttää kykyä kovettaa ja etäännyttää 
itsensä tarvittaessa (ks. Oksanen & Näre 2006, 101 ja 117–119). Yksi yleinen 
etäännyttämiskeino on huumori ja erityisesti ironia, jonka avulla loukkauksen 
voi kääntää esittäjäänsä vastaan. Toisaalta haukkumista kestävä käyttäjä saa 
lähes aina myös tukea, neuvoja ja apua. Erityisesti pienissä vertaisryhmissä, ku-
ten #closetissa, ilmapiiri on positiivinen ja rohkaiseva. Tällöin keskusteluun 
osallistuvat voivat kokea olevansa normaaleita ja ikätovereidensa hyväksymiä, ja 
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keskusteluihin osallistuminen voi tukea heidän sukupuolista ja seksuaalista 
identiﬁoitumistaan.
Internet-keskusteluissa rakentuvan yleisen käsityksen mukaan nuorten tulee 
säädellä tunteita ja hallita moninaisia tilanteita. Tytöiltä edellytetään ennen 
kaikkea kriittisyyttä ja rationaalista suhtautumista omaan ja muiden seksuaali-
suuteen. Varauksettoman parisuhteeseen panostamisen sijaan tytön tulee olla 
tietoinen esimerkiksi siitä, että poika voi olla kiinnostunut hänestä vain seksin 
takia tai että suhde todennäköisesti päätyy eroon. Jos tyttö ryhtyy seksisuhtee-
seen aikuisen miehen kanssa, hän myös kantaa oman vastuunsa suhteen seu-
rauksista. Toisaalta eroja ja loukkauksia pyritään myös pehmentämään. Esimer-
kiksi seurustelun katkaisevaa osapuolta kehotetaan toistuvasti eläytymään jäte-
tyn osaan ja kohtelemaan häntä, kuten toivoisi itseään kohdeltavan. Romantti-
sille ja seksuaalisille suhteille pyritään keskusteluissa luomaan yhteisiä sääntöjä, 
jotka tekevät maailmasta hallittavamman. Keskusteluihin osallistuvat ovat kui-
tenkin eri mieltä säännöistä, joten niistä kiistellään eikä yksimielisyyttä synny.
Vaikka sukupuolisuudesta neuvotellaan ja väitellään julkisessa puhetilassa jat-
kuvasti – kategorisoiden, normittaen, moralisoiden, säädyllistäen, rationalisoi-
den – yksilö on lopulta itse vastuussa itsestään. Hän ei voi olla vapaasti mitä 
tahansa, mutta hän on silti päävastuussa siitä, miten häntä kohdellaan ja mitä 
hänelle tapahtuu. Käyttäytymällä tai esiintymällä vääräksi koetulla tavalla, ku-
ten liian räikeästi, tyttö altistuu henkiselle ja fyysiselle hyväksikäytölle, jonka 
hän muiden mielestä olisi voinut välttää käyttäytymällä toisin. Tytön tulee hal-
lita paitsi itseään, myös toista osapuolta ja tilannetta niin pitkälle kuin mahdol-
lista. Näin lopullisen vastuun seksuaalisuudesta kantaa sukupuolitettu yksilö.
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Tiivistelmä
SÄHKÖINEN SEKSUAALISUUS
Tutkimus tyttöydestä nettikeskusteluissa
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten sukupuolta ja seksuaalisuutta ra-
kennetaan tytöille tarkoitetuissa internet-keskusteluissa. Vastaan kysymykseen 
tutkimalla kahta erilaista keskustelutilaa – Demiä ja #closetia – jotka molemmat 
on perustettu teini-ikäisille tytöille ja joiden käyttäjistä valtaosa on tyttöjä. Tut-
kimusta varten olen seurannut keskusteluja yhteensä kahden vuoden ajan. Demi 
on tyttöjenlehden kaupallinen internet-sivusto, jossa tytöt voivat puhua keske-
nään esimerkiksi seurustelusta ja seksistä ja jolla vierailee kymmeniä tuhansia 
eri kävijöitä kuukausittain. #Closet on reaaliaikainen keskustelukanava, jonka 
on perustanut pieni joukko Demissä toisiinsa tutustuneita tyttöjä ja joka on tar-
koitettu seksuaalivähemmistönuorille.
Hyödynnän tässä feministisessä mediatutkimuksessa sekä diskurssianalyyt-
tistä että etnograﬁsta lähestymistapaa. Ne määrittävät yhdessä aineiston keruu-
ta, analyysiä ja tulkintaa. Demin ja #closetin keskustelutilat ovat tutkimuskent-
tä, jossa olen havainnoinut tapahtumia oikeassa ajassa, tallentanut vuorovaiku-
tusta tarkempaa analyysiä varten ja lopulta osallistunut keskusteluihin. Moni-
nainen aineisto koostuu muun muassa nettikeskusteluista, ryhmä- ja yksilöhaas-
tatteluista sekä havainnoista, joita olen tehnyt keskustelupalstoilla, kotisivuilla 
ja valokuvagallerioissa.
Demin keskusteluissa seksistä puhutaan paljon, yksityiskohtaisesti ja jopa 
aggressiivisesti. Keskusteluihin osallistuvat kohtaavat tuen ja neuvojen lisäksi 
muun muassa vähättelyä, haukkumista ja huorittelua. Keskusteluissa seksuaali-
suus rakentuu jatkuvassa henkilökohtaisen ja julkisen, luottamuksen ja epäilyn 
välisessä jännitteessä. Näiden eri ulottuvuuksien välillä tasapainoilu edellyttää 
ylläpitäjiltä, yhteisöiltä ja yksilöiltä moninaisia toimintatapoja ja suojautumis-
keinoja. Käyttäjät esimerkiksi tarkkailevat toisiaan, arvioivat toistensa motiiveja 
ja tukeutuvat huumoriin.
Valtaosa demittäjistä pysyttelee anonyymeinä, mikä mahdollistaa intiimin pu-
heen esimerkiksi omasta ruumiista, parisuhteesta ja ekakerrasta. Ironinen ja 
kriittinen suhtautuminen toimii puolestaan hyvänä suojakeinona itsen etäännyt-
tämiseen ja suojautumiseen nopeasti muuttuvissa vuorovaikutustilanteissa. Kes-
kustelutilojen yksityisyydenasteessa ja luottamuksellisuudessa on eroja, jotka 
vaikuttavat siihen, millaiseksi seksuaalisuus niissä muodostuu. Suojaisissa ti-
loissa, kuten #closetissa, tunteitaan ja kokemuksiaan jakava tyttö kohtaa enem-
män ristiriidatonta hyväksyntää ja kannustusta kuin Demin kaltaisessa julkises-
sa tilassa.
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Tutkimus osoittaa, että ymmärrys seksuaalisuudesta muodostuu internetin 
keskustelutiloissa sosiaalisia kategorioita ja rajoja luoden: muun muassa normit-
taen, moralisoiden, säädyllistäen ja rationalisoiden. Tämän takia yksilö ei voi 
määritellä itseään täysin vapaasti edes internetissä. Jaetut käsitykset esimerkiksi 
sukupuolesta, iästä ja seksuaalisesta suuntautumisesta ratkaisevat, mihin identi-
teettikategorioihin yksilö voi paikantua. Vaikka toisten käyttäjien ruumiit eivät 
vuorovaikutustilanteissa ole näkyvissä, kaksijakoinen sukupuoli säilyy seksuaa-
lisuuden keskeisimpänä määrittäjänä. Oikeanlaista sukupuolisuutta määritel-
lään keskusteluissa ja valokuvagallerioissa sosiaalisesti, mutta julkisessa puhees-
sa lopullinen vastuu sysätään yksilölle. Tytöiltä odotetaan muun muassa itsesää-
telyä, tilanteiden ja toisen sukupuolen hallintaa sekä kriittisyyttä, eräänlaista 
”rationaalista” seksuaalisuutta.
Hakusanat: Internet, seksuaalisuus, sukupuoli, tytöt, diskurssianalyysi, etno-
graﬁa, naistutkimus
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